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Bi lja na Đor đe vić
Fa kul tet po li tič kih na u ka
Uni ver zi tet u Be o gra du
Pro ble mi nor ma tiv ne sna ge i kri ti ke ago ni stič ke 
par ti ci pa ci je: ka mo gu ćoj kom ple men tar no sti 
ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je
Ap strakt   U član ku se tvr di da po sto je osno vi kom ple men tar no sti ago ni stič ke 
de mo kra ti je i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je u po gle du mo guć no sti in sti tu ci o na-
li za ci je ago ni zma ko ji do sad ni je imao raz ra đe nu in sti tu ci o nal nu di men zi ju. 
Dve de mo krat ske te o ri je de le te žnju za ši re njem po li tič kog kao na či na uklju-
či va nja gra đa na i nji ho ve po li tič ke su bjek ti vi za ci je i osna ži va nja. Ta ko đe, ima 
auto ra na obe stra ne ko ji de le shva ta nje da de mo kra ti ji ni su po treb ni te me lji. 
Ago ni stič kom par ti ci pa ci jom kao ospo ra va njem, s jed ne stra ne, i ši re njem i 
ja ča njem raz li či tih obla sti po li tič ke par ti ci pa ci je, s dru ge, otva ra ju se mo guć-
no sti za kri ti ku i pro me nu, ali se pro stor otva ra i za ri zi ke. Osla nja ju ći se na 
re de fi ni sa nu ago ni stič ku par ti ci pa ci ju, že lim da ubla žim pri go vor da ago ni-
zam ne ma nor ma tiv nu sna gu u smi slu ne po se do va nja re sur sa za mo ti vi sa nje 
gra đa na i oprav da nje nji ho ve kri ti ke prak si do mi na ci je i ugnje ta va nja. Za klju čak 
je da je po treb no pri hva ti ti ago ni stič ku par ti ci pa ci ju kao sred stvo raz vi ja nja 
de mo krat skog po li tič kog ra su đi va nja jer ne ma dru gih ga ran ci ja, tj. ne ma si-
gur no sti te me lja, ko ji bi nam omo gu ći li da raz li ku je mo de mo krat ski od ne de-
mo krat skog ago na.
Ključ ne re či: ago ni stič ka de mo kra ti ja, par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja, post fun-
da ci o na li zam, ospo ra va nje, par ti ci pa ci ja, abo li ci o ni stič ka jed na kost, kri ti ka, 
nor ma tiv na sna ga
Uvod
Te o re ti ča ri ago ni stič ke de mo kra ti je Vi li jam Ko no li (Wil li am Con nolly), 
Šan tal Muf (Chan tal Mo uf fe), Bo ni Ho nig (Bon nie Ho nig), Džejms Ta li 
(Ja mes Tully), uz zna čaj ne me đu sob ne raz li ke, je su te o re ti ča ri ra di ka li-
za ci je, od no sno de mo kra ti za ci je li be ral ne de mo kra ti je.  Nji hov te o rij ski 
do pri nos ogle da se pre sve ga u obla sti po li tič kog eto sa iza ko jeg sto ji po-
li ti ka stal nog ospo ra va nja, uka zi va nja na kon tin gent nost te me lja po li ti ke, 
ali i na cen tral nost po li tič kog is ti ca nja zna ča ja ne u klo nji vog kon flik ta za 
po li ti ku i tra gič no sti po li ti ke i po li tič kog ži vo ta. Ago ni sti ima ju i une ko-
li ko dru ga či ju kon cep ci ju gra đa ni na jer kri ti ku ju li be ral nog gra đa ni na, 
1  Ovaj rad je na stao u okvi ru na uč no-is tra ži vač kog pro jek ta „Kon sti tu ci o na li zam 
i vla da vi na pra va u iz grad nji na ci o nal ne dr ža ve – slu čaj Sr bi je“ (evi den ci o ni broj pro-
jek ta: 47026), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re-
pu bli ke Sr bi je, a ko ji za jed nič ki re a li zu ju Uni ver zi tet u Be o gra du – Fa kul tet po li tič kih 
na u ka i Uni ver zi tet u Be o gra du – Prav ni fa kul tet. 
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gra đa ni na-kon zu men ta, ko ji je, „osi gu ran“ pra vi ma, lo še pri pre mljen da 
se iz vu če iz kan dži raz li či tih ob li ka do mi na ci je u ko ji ma se mo že na ći. To 
po seb no va ži u van red nim si tu a ci ja ma i za vre me van red nih sta nja (Ho nig 
2009). Ago ni stič ki su bjekt ni je sa mo pa siv ni pri ma lac ju ri dič kih do ba ra, 
već je ak tiv no uklju čen u po li ti ku shva će nu kao re me ti lač ku prak su stal nog 
uklju či va nja is klju če nih, opi ra nja za tva ra nju pi ta nja i ko nač nim re še nji ma 
te o ri ja po ret ka, ko ja ge ne ri šu ne re še ne i ne re ši ve „ostat ke“ (Ho nig 1993). 
Či ni se da je ova kav ago ni stič ki su bjekt isto vre me no i par ti ci pa tiv ni gra-
đa nin (u smi slu te o ri je par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je). Bu du ći da ra do vi ago-
ni sta uglav nom ne ma ju in sti tu ci o nal nu di men zi ju, lo gič no je po sta vi ti 
pi ta nje da li se na taj ko rak tek če ka, ili je reč o to me da se in sti tu ci o nal na 
re še nja par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je mo gu na ka le mi ti na ago ni stič ku te o ri-
ju. Ne ki auto ri, po put Eda Vin gen ba ha (Ed Win gen bach), sma tra ju da 
po sto ji ten zi ja iz me đu pret po stav ki ago ni stič ke te o ri je i par ti ci pa tiv ne de-
mo kra ti je i da se ona naj vi še pri me ću je u raz li či tom shva ta nju ci lje va i 
oprav da nja po li ti ke, kao i u shva ta nju eman ci pa ci je i auto no mi je (Win-
gen bach 2011: 106–107). Slo bo da, eman ci pa ci ja i auto no mi ja za par ti ci pa-
ti vi ste zna če kon tro lu nad sop stve nim iz bo ri ma, ži vo tom i vla šću  jed nom 
reč ju, sa mo vla da vi nu. Ak te ri su auto nom ni, so ci ja li zo va ni, i no si o ci in te-
re sa ko ji se to kom po li tič ke par ti ci pa ci je ja sni je po ka zu ju i is ka zu ju. Za 
ago ni ste, ak te ri su in ter su bjek tiv no kon sti tu i sa ni, oni su si tu i ra na sop stva 
či ji su in te re si epi fe no me ni kon stru i sa nih iden ti te ta, te bi po li tič ka par ti-
ci pa ci ja shva će na kao sred stvo za po sti za nje ci lja (ot kri va nja već pri sut nih 
in te re sa i nji ho vo ostva ri va nje), zna či la re i fi ka ci ju raz li ka i ne flek si bil nost 
i ne mo guć nost pre go va ra nja iden ti te ta su bje ka ta, a upra vo je to ono pro tiv 
če ga je ago ni zam. Za raz li ku od Vin gen ba ha, tvr dim da mo že mo go vo ri ti 
o kom ple men tar no sti ago ni stič ke de mo kra ti je s par ti ci pa tiv nom jer obe 
de mo krat ske te o ri je na sli čan na čin prav da ju de mo krat sku po li ti ku kao 
re še nje za pro blem gra đan ske ne mo ći i is klju če nja, a uka za ću i na to da 
ima par ti ci pa ti vi sta ko ji, po put ago ni sta, sma tra ju da de mo kra ti ja ne po-
či va na te me lji ma. Sma tram da je uva ža va nje ove kom ple men tar no sti, ko ja 
otva ra pro stor za ne ke bu du će in te gra ci je dve ju te o ri ja vi še stru ko zna čaj na 
jer mo že da re vi ta li zu je par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju u okvi ru po li tič ke te o-
ri je, ali i da po tvr di da ago ni zam kao te o ri ja mo že bi ti po tent ni ja od sa mo 
ra di ka li zu ju ćeg do dat ka li be ral noj de mo kra ti ji ili kri tič kog eto sa ko ji za-
pra vo ne uspe va da kod gra đa na pod stak ne prak se ospo ra va nja. Ta ko zva-
ni pro blem im po tent no sti ili nor ma tiv ne sla bo sti ago ni zma ti če se iz vo ra 
mo ti va ci je i oprav da nja za ago ni stič ku par ti ci pa ci ju, i slič no to me, iz vo ra 
nor ma tiv ne sna ge kri ti ke kon tin gent nih dru štve nih prak si (do mi na ci je) 
ko ja, uko li ko že li da osta ne u okri lju ago ni stič ke te o ri je, mo že da po či va je-
di no na kon tin gent nim re sur si ma ume sto na ja kim i čvr stim ute me lje nji ma. 
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Bri ga u ve zi s nor ma tiv nom sla bo šću pro iz i la zi iz uobi ča je nog sta va me đu 
po li tič kim te o re ti ča ri ma da je do za nor ma ti vi zma neo p hod na uko li ko po-
li tič ka te o ri ja že li da odr ži sub ver ziv nost i in te lek tu al ni ak ti vi zam, i da se 
ne sa mo po ni šti svo đe njem na dru štve nu on to lo gi ju, od no sno iz jed na ča-
va nje ono ga što „tre ba“ s onim što već „je ste“. Ko ja je do za nor ma ti vi zma 
po treb na, a da isto vre me no ne bu de po gub na kao pre vi še re gu la tor na ili 
ide al no-de kon tek stu a li zo va na, ja bu ka je raz do ra unu tar di sci pli ne. Ago-
ni stič ke te o re ti ča re ka rak te ri še plu ra li zam me to da po put re a li stič nog, dis-
kur ziv nog ili ge ne a lo škog, i ni je ih la ko sme sti ti u kamp, bi lo ana li tič kih 
bi lo kon ti nen tal nih mi sli la ca, pa ih ta ko ni je jed no stav no ni po zi ci o ni ra ti 
na ne ka kvom nor ma tiv nom kon ti nu u mu. Po ku ša ću da po ja snim im pli-
ka ci je ago ni stič ke po zi ci je u ve zi sa tim, i da lo ci ram nor ma tiv ni po ten ci jal 
ago ni zma upra vo u ago ni stič koj par ti ci pa ci ji ko ja je isto rij ski i so ci o lo ški 
kon tek stu a li zo va na. 
Rad je po de ljen na tri de la. U pr vom de lu se, raz ja šnja va njem Vin gen ba-
ho vih oma ški u tu ma če nju ago ni zma i par ti ci pa ti vi zma, od no sno nu đe-
njem al ter na tiv nih in ter pre ta ci ja dve ju te o ri ja, po ka zu je da su dve de mo-
krat ske te o ri je kom ple men tar ne. Tvr di se da ago ni stič ku de mo kra ti ju 
ka rak te ri šu po li ti ka ospo ra va nja i bor ba za abo li ci o ni stič ku jed na kost gra-
đa na, či me se dru ga či je od Vin gen ba ha od go va ra na pi ta nje oprav da nja 
ago ni stič ke de mo kra ti je. U dru gom de lu se po ka zu je da je Vin gen ba ho vo 
tu ma če nje par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je re duk tiv no jer se nje no oprav da nje 
ne svo di na in trin zič nu vred nost par ti ci pa ci je, već je ona po dr ža na mno gim 
dru gim ar gu men ti ma. Za po ka zi va nje kom ple men tar no sti ago ni stič ke i 
par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je naj plo do tvor ni ja je sna žna de mo kra ti ja Ben-
dža mi na Bar be ra (Be nja min Bar ber). U tre ćem de lu tek sta po ku ša va se 
da se osla bi pri go vor nor ma tiv ne sla bo sti ago ni stič ke kri ti ke i par ti ci pa-
ci je, po naj vi še po mo ću ar gu me na ta raz me nje nih u di ja lo gu Raj ne ra For sta 
(Re i ner Forst) i Džej msa Ta li ja. Naj zad, u za ključ nim raz ma tra nji ma, uka-
zu je se na sla be tač ke ago ni zma na ko je se ne mo že ni ka da do kra ja sa svim 
uspe šno od go vo ri ti iz ago ni stič ke per spek ti ve, ali i na to da je opre znost 
u da va nju ko nač nih od go vo ra iz raz ko he rent no sti ago ni stič ke po zi ci je.
Da li je raz li ka iz me đu ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne 
de mo kra ti je to li ko dra ma tič na? Cilj i oprav da nje 
ago ni stič ke po li ti ke
U jed nom ra ni jem tek stu tvr di la sam da se ago ni stič ka de mo kra ti ja mo že 
raz u me ti kao al ter na tiv ni de mo krat ski etos, ali ne kao pot pu na al ter na-
tiv na de mo krat ska te o ri ja. To je, pre sve ga, za to što ne ma in sti tu ci o nal nu 
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di men zi ju, a ne ide ni ta ko da le ko da tra ži pot pu nu de in sti tu ci o na li za ci ju 
li be ral ne de mo kra ti je, po put an ta go ni stič kih te o ri ja ra di kal ne de mo kra-
ti je (Đor đe vić 2013). Raz li či te su de mo krat ske stru je u pret hod nom pe ri-
o du po sta ja le po pu lar ne za hva lju ju ći zah te vi ma za ra di ka li za ci jom i ja-
ča njem de mo krat ske di men zi je unu tar le gu re ustav ne de mo kra ti je: 
sa vre me ni re pu bli ka ni zam, par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja, ili da nas naj po-
pu lar ni ja de li be ra tiv na de mo kra ti ja. U oce ni nji ho ve ak tu el no sti u od re-
đe nom pe ri o du va žno je ima ti na umu šta su im bi le me te kri ti ke. Ako je 
je dan od glav nih na po ra te o ri je da nas ube di da je pi ta nje „šta je po li tič ko“ 
i da lje jed no od fun da men tal nih po li tič kih pi ta nja, zna či da su mno gi 
učin ci par ti ci pa ti vi sta iz se dam de se tih go di na XX ve ka, ka da su tra ži li 
„ši re nje po li tič kog“, da nas go to vo pa li u za bo rav. Ak tu el nost ago ni stič ke 
de mo kra ti je pro iz i la zi iz oži vlja va nja ide je po li tič kog, jer ago ni zam re a-
gu je na po tre be ospo ra va nja tvrd nji da ži vi mo u post po li tič kom sta nju 
(Mo uf fe 1993), te da pri kri va nje kon flik ta kao osno va po li tič kog mo že 
vra ti ti po li tič ko kao bu me rang – u for mi eks tre mi zma i fun da men ta li zma 
(Mo uf fe 2000; Mo uf fe 2005). U te o rij skom smi slu, ago ni zam je jed na od 
te o rij skih stru ja ko ja re a gu je na svo đe nje po li tič ke te o ri je na mo ral nu 
te o ri ju i po ku ša va da po nu di re še nja za no še nje s post de mo krat skom si-
tu a ci jom u ko joj ži vi mo (Cro uch 2007). Mi, na rav no, mo ra mo raz u me ti 
na še „kon cep tu al ne po tre be“ in du ko va ne isto rij skim okol no sti ma (Fo u-
ca ult 1982: 778). Sma tram da une ko li ko od go vor na pi ta nje da li na ago ni-
stič ku te o ri ju mo gu da se na ka le me do me ti par ti ci pa tiv ne te o ri je za vi si od 
raz u me va nja tih kon cep tu al nih po tre ba i al ter na tiv nih po ku ša ja za do vo-
lje nja tih po tre ba, od no sno, ono što zo vem „pi ta njem stvar nog ume sto 
ima gi nar nog pro tiv ni ka/ne pri ja te lja“ ko ji stvar re ša va na efekt ni ji na čin.  
Par ti ci pa ti vi sti su da va li ar gu men te u pri log par ti ci pa ci ji i nu di li al ter na-
tiv ne po li tič ke pro sto re i in sti tu ci je ko je bi for ma li zo va le par ti ci pa ci ju, 
dok ago ni sti pi šu u vre me nu gu še nja par ti ci pa ci je, te se mo ra ju vra ti ti na 
sam po če tak nje ne od bra ne i re de fi ni ci je, a u stva ri od bra ne po li tič kog i 
po li ti za ci je kao de mo kra ti za ci je. Bez ob zi ra na taj svo je vr sni ko rak una-
zad, sma tram da su dve te o rij ske stru je kom ple men tar ne i da je nji ho va 
slič nost u od bra ni par ti ci pa ci je ra di eman ci pa ci je va žni ja od ne sla ga nja 
u ne kim on to lo škim pi ta nji ma. 
U knji zi u ko joj po ku ša va da ode ko rak da lje i in sti tu ci o na li zu je ago ni stič-
ku de mo kra ti ju, kad već to sa mi ago ni sti ni su uči ni li, Ed Vin gen bah tvr di 
da se sa mo na pr vi po gled či ni da su ago ni stič ka i par ti ci pa tiv na de mo-
kra ti ja ide al ni part ne ri, dok su, za pra vo, nji ho ve fi lo zof ske i nor ma tiv ne 
2  Ov de se ne ću ba vi ti al ter na tiv nim re še nji ma za in sti tu ci o na li za ci ju ago ni stič ke 
de mo kra ti je, po put po li tič kog li be ra li zma ko ji bra ni Vin gen bah. 
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pri vr že no sti „dra ma tič no raz li či te“, što ih či ni ne kom pa ti bil nim te o ri ja-
ma (Win gen bach 2011: 109). Nje go va je te za da in sti tu ci je za sno va ne na 
par ti ci pa tiv nom mo de lu de mo kra ti je ne mo gu da ti ago ni stič ke is ho de 
(Win gen bach 2011: 105, 115). Po sto ji pro blem tu ma če nja ago ni stič ke po zi-
ci je, ali i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kod Vin gen ba ha. Kad se uka že na 
oma ške, mo že se za klju či ti da ima do sta pro sto ra za sa rad nju dve ju te o-
ri ja. Pra ti ću Vin gen ba ho vu kom pa ra ci ju dva mo de la ka ko bih od mah uka-
za la na zam ke po re đe nja. On sma tra da dve ve li ke te me raz dva ja ju ove mo-
de le: pr va se ti če raz li či tog shva ta nja ci lje va i oprav da nja po li ti ke, a dru ga 
raz li či te kon cep ci je su bjek ta par ti ci pa ci je. 
U ve zi s pr vom raz li kom, Vin gen ba ho va tvrd nja je da, pre ma ago ni sti ma, 
ne ma uni ver zal ne isti ne ko ja prav da ago ni stič ku po li ti ku, već da kon tin-
gent ne de mo krat ske mo guć no sti pro iz i la ze iz sva ke kon kret ne si tu a ci je u 
ko joj po je di nac ili in sti tu ci ja de lu ju, dok su za par ti ci pa ti vi ste sa mo u pra-
va i par ti ci pa ci ja in trin zič no vred ne (Win gen bach 2011: 106). U ovom odelj-
ku po ka za ću da ago ni stič ka de mo kra ti ja ima nor ma tiv nu sna gu ko ja se ne 
za sni va sa mo na pu kom ospo ra va nju, jer njen cilj ni je ospo ra va nje ra di 
ospo ra va nja, kao što to iz gle da kod Vin gen ba ha (Win gen bach 2011: 105), 
dok ću u odelj ku o par ti ci pa tiv noj de mo kra ti ji po ka za ti ka ko par ti ci pa ti-
vi sti nu de vi še ti po va ar gu me na ta za par ti ci pa ci ju od kla sič no re pu bli kan-
skog ar gu men ta da je par ti ci pa ci ja in trin sič no vred na, na šta Vin gen bah 
go to vo da svo di par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju (Win gen bach 2011: 106).
Pr vi deo Vin gen ba ho ve ar gu men ta ci je o ago ni stič kom ospo ra va nju ko je 
je oprav da no ne do stat kom čvr stih te me lja, od no sno uni ver zal ne isti ne, 
je ste ko rek tan. Vin gen bah is prav no svr sta va ago ni stič ke te o re ti ča re u 
post fun da ci o na li ste (Mar chart 2007) i za ni mlji vo obra zla že pro blem te-
me lja. Svo ju knji gu o in sti tu ci o na li za ci ji ago ni stič ke de mo kra ti je po či nje 
na sle de ći na čin: „Ki lo gram gu bi ma su. Ili mo žda do bi ja ma su. Te ško je 
to re ći“ (Win gen bach 2011: 3). U po ku ša ju da ob ja sni mno ge ak tu el ne 
de ba te u sa vre me noj po li tič koj te o ri ji, Vin gen bah nam go vo ri o to me 
ka ko je pre vi še od ve ka us po sta vlje na osno va za me re nje ma se svu da gde 
je u upo tre bi me trič ki si stem, i to pre ma ma lom par če tu me ta la, ci lin dru 
od le gu re pla ti ne i iri di ju ma, ko ji se kao ču ve ni Le Grand K ču va u Me đu-
na rod nom mu ze ju me ra i te go va u Pa ri zu. Na uč ni ci su uža snu ti či nje ni-
com da, iako se ču va is pod tri sta kle na zvo na i ret ko do di ru je, Le Grand K 
gu bi na te ži ni – me re nje 1988. go di ne utvr di lo je da ima 0,05 mi li gra ma 
ma nje od svo jih re pli ka. Pot pu no je ne va žno ka ko ih je iz gu bio, ali je va žno 
da li su ko pi je tog par če ta u od no su na nje ga do bi le ma su ili je me đu na-
rod ni pro to tip ki lo gra ma iz gu bio ma su u od no su na ko pi je? Za ta ko ne što 
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bio bi nam po tre ban ne za vi sni stan dard pro ce ne, ali nje ga ne ma – Le 
Grand K je ste taj glav ni stan dard pro ce ne. Ako je uzi ma njem fi zič kih 
pro to ti pa kao stan dar da Fran cu ska aka de mi ja na u ka re ši la ve li ki pro blem 
1791, da nas taj opi plji vi stan dard mo že pri lič no da za kom pli ku je stva ri 
bu du ći da ni je ve čan u svom pr vo bit nom ob li ku i ma si. Dru ge mer ne 
je di ni ce za me nje ne su osnov nim ili atom skim kon stan ta ma ko je se u 
bi lo ko joj bo ljoj la bo ra to ri ji mo gu re pro du ko va ti, ali to se još uvek ni je 
po sti glo s ki lo gra mom. Još go re, po sto je mer ne je di ni ce ko je di rekt no 
za vi se od ki lo gra ma, te se ne stan dar di zo va nost stan dar da ma se re flek tu je 
i na ne si gur nost oko tih mer nih je di ni ca, ka kva je, na pri mer, kan de la, 
ja či na sve tlo sti (Dut ton, in ter net).
To što zna mo da je igrom slu ča ja baš ovaj ci lin dar od le gu re pla ti ne i iri-
di ju ma po stao Le Grand K, a ne ne ki dru gi, ne ukla nja va žnost tre nut no 
vo de ćeg me đu na rod nog pro to ti pa ki lo gra ma. On ima zna čaj nu ulo gu u 
kon struk ci ji na še re al no sti – Vin gen ba ho vim re či ma, ki lo gram je neo p-
ho dan, bi lo kao le gu ra ko ju su lju di pro iz ve li, bi lo kao po ten ci jal no nu-
me rič ki stan dard za sno van na osnov nim kon stan ta ma pri ro de – to što 
je ar bi tra ran, ne či ni ga la žnim (Win gen bach 2011: 4). Za Vin gen ba ha je 
ovo ana lo gi ja s ras pra vom o post fun da ci o na li zmu u po li tič koj te o ri ji – 
sva ko nor ma tiv no oprav da nje za ma ko je po li tič ke tvrd nje i zah te ve u 
svo joj osno vi, na me stu svog te me lja, ima ki lo gram. Prak sa po li tič ke te o-
ri je kao di sci pli ne da po stu li ra ili de du ku je ne ke pr ve prin ci pe, od no sno 
te los ka ko me ljud ska bi ća tre ba da te že, pa ka sni je po mo ću njih gra di 
oprav da nje za od re đe ni tip po li tič kih in sti tu ci ja i prak si, uvek po či nje s 
ki lo gra mom ili, re či ma Džu dit Ba tler (Ju dith Bu tler), kon tin gent nim 
te me lji ma, bi lo da su to ljud ska pri ro da, ra zum, na rod, tr ži šte, bog (Bu tler 
1995; Win gen bach 2011). Ako se ra ni je tim te me lji ma da vao tran scen den-
tal ni sta tus, sa vre me ne te o ri je im od u zi ma ju pra vo na pi je de stal. Ali tu 
po sto ji raz li ka  post fun da ci o na li zam se ne sme me ša ti sa an ti fun da ci-
o na li zmom ili post mo der ni zmom. Post fun da ci o na li zam ne po ku ša va da 
iz bri še te me lje, već da im osla bi on to lo ški sta tus  to ne zna či to tal no 
od su stvo svih te me lja, već ne mo guć nost ko nač nog ute me lje nja.  Ta raz-
li ka uka zu je na svest o kon tin gen ci ji i po li tič kom kao mo men tu par ci-
jal nog i ne u spe šnog ute me lje nja (jer je na kra ju ono uvek ne u spe šno – 
li be ral no, na ci o na li stič ko, mul ti kul tur no...) i za pra vo po tre bi za od lu kom 
(ko ja po či va na on to lo škoj neo d lu či vo sti), sa sve šću da će sva ka od lu ka, 
3  An ti fun da ci o na li zam na sve ove te me lje gle da kao da su ra zu mlji vi sa mo uko li ko su 
si tu i ra ni unu tar za jed ni ca, pa ra dig mi, si tu a ci ja, kon tek sta ko ji im da ju lo kal no i pro-
men lji vo zna če nje – od go vo ri na pi ta nje o isti ni, va lid no sti ne mo gu se do bi ti po zi va njem 
na za kon, vred nost, pra vi lo, ne što ne is to rij sko i ne kon tek stu al no (Win gen bach 2011: 5).
83
  THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND THE CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION
bu du ći da ne mo že da po či va na čvr stom te me lju, bi ti su o če na sa ospo ra-
va njem su prot sta vlje nih zah te va i mo ći. Mo ti va ci ja za pra vlje nje ova kve 
raz li ke ve ro vat no le ži i u ube đe nju da su po li tič ke im pli ka ci je sla blje nja 
te me lja u od no su na bri sa nje te me lja, od no sno tvrd nju da su te me lji ne-
po treb ni, dru ga či je – mo žda plo do tvor ni je. Raz li či ti te me lji pro iz vo de 
raz li či te od no se mo ći – raz li či te pri hva će ne i ne pri hva tlji ve dru štve ne 
iden ti te te, vred no sti, a sa mim tim i alo ka ci ju re sur sa, pri vi le gi ja i pred-
no sti, bri žlji vo ra de ći na to me da se te me lji u osno vi ta kve po de le po li-
tič ke mo ći ne vi de (Win gen bach 2011: 6). Te me lji ta ko nu žno pro iz vo de 
is klju če nja par ti ku lar no sti i gu še nja raz li či to sti i za an ti fun da ci o na li ste 
je ot por svim te me lji ma, me ta na ra ti vi ma i he ge mo ni ja ma nu žan za mo-
guć nost eman ci pa ci je. Post fun da ci o na li sti, me đu tim, raz u me ju da nam 
je ki lo gram po tre ban, da su ljud skim bi ći ma kao dru štve nim bi ći ma te-
me lji po treb ni ra di or ga ni za ci je ne ka kvog re da u dru štvu i ra di da va nja 
ne ka kvog smi sla po sto ja nju. Me đu tim, te me lji se ne kri ju kao kom pro-
mi tu ju ći do ka zi – oni se či ne vi dlji vim, ali se i da lje odr ža va ju, jer bi u 
su prot nom do šlo do ano mi je i ne ko he rent ne po li ti ke – test odr ža nja auto-
no mi je za sva ko ga bi se odr žao ve o ma krat ko (Win gen bach 2011: 8). Fun-
da ci o na li sti se na da ju da bi is prav no mo gli da po go de šta je to „po li tič ko“ 
 isti na, um, ljud ska pri ro da, te da on da in sti tu ci je, vred no sti i kul tu ru 
upo do be to me (Win gen bach 2011: 10). Za post fun da ci o na li stič ke ago ni ste, 
po li tič ko je (kon tin gent ni) te melj po li ti ke  to je ko lek tiv na kon struk ci ja, 
to je jav no do bro. Te ško ća ove po zi ci je je oči gled na: lak še je da se pri hva te 
te me lji i uni ver zal nost na ra ti va (ra di re da u gla vi ako ni šta dru go!), a te ško 
je stal no ima ti opo zi ci ju pre ma te me lji ma; naj te že je ipak „pri zna ti prak-
tič nu re al nost on to po li tič kih te me lja dok se u isto vre me po ku ša va kri tič-
ko uklju če nje u od nos s te me ljem ko ji struk tu ri ra zna če nje de lo va nja“ 
(Win gen bach 2011: 16). Uz pri zna nje kon tin gent no sti te me lja i ve či tih 
is klju če nja do ko jih do la zi po sta vlja njem te me lja, ago ni zam mo že bi ti de-
mo krat ski uko li ko se po ve že s pro gre siv nim od lu ka ma – ni je sva ka od lu ka 
ista i jed na ko is klju ču ju ća, ni je sva ki ot por te me lji ma eman ci pa tor ski, od-
no sno ni je nu žno da eman ci pa ci ja uvek zah te va ot por – ne kad zah te va 
kre a tiv no sle đe nje pra vi la (Tully 2008: 296). Čak i kad bi se na in di vi du al-
nom ni vou ova te ško ća pre va zi šla, mo ra se pri zna ti da post fun da ci o na li-
stič ka te o ri ja ne mo ra nu žno da bu de de mo krat ska (mo že npr. da bu de 
kom pe ti tiv ni eli ti zam ). Za to joj je po sle pod ri va nja te me lja po treb no 
ne što vi še od to ga  osim ago na, po treb na je i iso no mia. 
4  Kom pe ti tiv ni eli ti zam Jo ze fa Šum pe te ra (Jo seph Schum pe ter) tre ti ra se, do du še, 
kao vr sta de mo krat ske eli ti stič ke te o ri je, od no sno mi ni mal ne de mo kra ti je u ko joj 
in sti tu ci ja iz bo ra ima ulo gu da za me ni jed nu eli tu dru gom. Me đu tim, ni za jed nu od 
ra di kal ni jih de mo krat skih stru ja ovo ni je za do vo lja va ju ća te o ri ja de mo kra ti je.
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Me đu tim, jed na od do mi nant nih te ma za ago ni ste je ste pro blem su ža-
va nja po li tič kog, od no sno pro blem is klju če nja iz po li ti ke. To su dva 
odvo je na, iako te sno po ve za na pro ble ma, či jem re ša va nju ago ni sti pri-
stu pa ju ta ko što osta vlja ju pro stor za raz ne in ter pre ta ci je i pri go vo re o 
ne kon zi stent no sti te o ri je. Ka ko Aleks Tom son (Alex Thom son) sa že to 
is ti če, ago ni zam me nja ide ju jav nog do bra po li ti kom kao ap strakt nom 
vred no šću ko ja ne ma una pred de fi ni sa ni sa dr žaj osim prag ma tič nih 
vr li na plu ra li zma i to le ran ci je (Thom son 2009: 108). Va žno je da od mah 
na po me nem da to le ran ci ja kod ago ni sta ni je iden tič na li be ral nom poj mu 
to le ran ci je, već je une ko li ko re de fi ni sa na gra đan ska vr li na ka rak te ri-
stič na za ago ni zam. Ko no li ka že za svoj kon cept „ago ni stič kog po što-
va nja“ da je sro dan li be ral noj to le ran ci ji ali da ni je pod lo žan pri go vo ru 
da mar gi na li zu je, i čak po ni ža va ma nji ne ko je ve ći na i „nor mal ni“ tek 
to le ri šu. Ko no li je vim re či ma, „ti ap sor bu ješ ago ni ju zbog to ga što se 
ele men ti tvo je ve re do vo de u pi ta nje od stra ne dru gih i ago ni stič ko ospo-
ra va nje dru gih pre to čiš u po što va nje ko je imaš pre ma nji ma“ (Con nolly 
2005: 123–124).
Od bra na po li ti ke je od bra na mo guć no sti de mo kra ti je, ali zah tev za de-
mo kra ti jom ide ru ku pod ru ku s ide jom jed na ko sti, ko ju Tom son ne 
spo mi nje i ko ja je na ne u o bi ča jen i ne do volj no eks pli ci tan na čin kod 
ago ni sta po ve za na s plu ra li zmom. Is klju če nje iz već de fi ni sa nog, uskog 
po li tič kog, je ste je dan pro blem, in ter ni pro blem li be ral ne de mo kra ti je, 
dok je zah tev za ši re njem po li tič kog eks ter na kri ti ka ko ja po ka zu je za što 
se iz pret po stav ki li be ral ne de mo kra ti je ne mo že re ši ti pro blem is klju če-
nja.  Ago ni stič ku de mo kra ti ju tre ba shva ti ti kao bor bu pro tiv po li tič kog 
is klju če nja  svih uzro ka po li tič kog is klju če nja. Žan-Fi lip De ran ti (Jean-
-Phi lip pe De ranty) i Ema nuel Re no (Em ma nuel Re na ult) eks pli cit no ka žu 
da ume sto tre ti ra nja jed na ko sti kao „ne pro ble ma ti zo va nog uslo va ago ni-
stič ke po li ti ke, tre ba da de fi ni še mo de mo krat ski ago ni zam kao na por da 
se re a li zu je jed na kost u uslo vi ma dru štve ne ne jed na ko sti, kroz tran sfor ma-
ci ju in sti tu ci ja i kon fron ta ci ju sa za ko nom“ (De ranty & Re na ult 2009: 44). 
Za iso no miu, po treb no je so ci jal no-eko nom sko okru že nje ko je je omo-
gu ća va. Za od bra nu do sto jan stve nog so ci jal no-eko nom skog okru že nja 
kao pro sto ra slo bo de shva će ne u re pu bli kan skom smi slu kao od su stva 
do mi na ci je, po treb na je od bra na po li ti ke kao re sur sa pro gre siv ne bor be, 
i od bra na dr ža ve ili za jed ni ce kao kre a ci je gra đa na. Par ti ci pa ci ja tu igra 
5  Ni su sa mo li be ra li kri vi za su ža va nje pro sto ra po li tič kog već su za nje go vo ce men-
ti ra nje za slu žni i ne ki ri gid ni re pu bli kan ci po put Ha ne Arent (Han nah Arendt) ko ja, 
šti te ći auto no mi ju po li tič kog, strikt no raz dva ja dru štve no i po li tič ko. Ta ko Arent ne ma 
re sur se da po li ti zu je struk tu re pot či nja va nja i ugnje ta va nja sme šte ne unu tar dru štve nog.
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in stru men tal nu i kre a tiv nu ulo gu. De ran ti i Re no is ti ču ka ko upra vo 
pro me nom shva ta nja po li tič ke par ti ci pa ci je ne vi še kao ve za ne za ne ki 
auto nom ni po li tič ki do men, već kao bor be pro tiv ne jed na ko sti i za so-
ci jal nu prav du, me nja mo raz u me va nje poj mo va jed na ko sti i slo bo de od 
sta tič nih ka abo li ci o ni stič kim (De ranty & Re na ult 2009: 52).
Bu du ći da po sto je raz li ke me đu ago ni sti ma, krat ko pod se ća nje na mo-
gu će li ni je spa ja nja i raz dva ja nja ko ri sno je ra di iden ti fi ka ci je onih va ri-
jan ti ko je mo gu da bu du kom ple men tar ne s par ti ci pa tiv nom de mo kra-
ti jom. Ma da ima kla si fi ka ci ja ko je se vr še pre ma ve li kim ime ni ma 
po li tič ke te o ri je ko ja slu že kao pre te če ago ni zma  po put one na re pu-
bli kan ce ko ji se osla nja ju na Arent i re a li ste ko ji se po zi va ju na Šmi ta 
(Carl Schmitt) (Scha ap 2007; Ka ra gi an nis and Wag ner 2008) – ne mi slim 
da je ta kla si fi ka ci ja ko ri sna. Ov de ću se osla nja ti na Fo se no vu po de lu na 
eman ci pa tor ski i per fek ci o ni stič ki ago ni zam (Fos sen 2008).  Eman ci pa-
tor ski ago ni zam je onaj ko ji me za ni ma jer po ten ci jal no ima abo li ci o ni-
stič ko shva ta nje jed na ko sti.  
Jed na od ključ nih cr ta ago ni zma je ste du bo ko po što va nje raz li či to sti i 
plu ra li zma ko je je, pre ma ago ni sti ma, sa mo no mi nal no pri zna to u kva-
li fi ko va nom po li tič kom li be ra li zmu Džo na Rol sa (John Rawls) i te le o-
lo škoj de li be ra tiv noj de mo kra ti ji Jir ge na Ha ber ma sa (Jürgen Ha ber mas) 
(Mo uf fe 1993, Ho nig 1993). Kod Rol sa je pre laz s me ta fi zič ke kon cep ci je 
prav de na po li tič ku kon cep ci ju prav de uslo vljen pri zna njem či nje ni ce 
po sto ja nja vred no snog plu ra li zma, od no sno či nje ni ce po sto ja nja ra zno-
li ko sti su prot sta vlje nih sve o bu hvat nih kon cep ci ja do brog ži vo ta ko ja se 
u pot pu no sti mo že pre va zi ći sa mo re pre si jom dr ža ve. Či nje ni ca vred-
no snog plu ra li zma je po sle di ca ne de ter mi ni sa no sti uma, od no sno te-
re ta ra su đi va nja, ko ji nam uka zu je na to ka ko je mo gu će ne sla ga nje me-
đu lju di ma ko ji ima ju raz li či te, ali ra zlo žne sve o bu hvat ne kon cep ci je 
6  Ago ni zam Dej vi da Ove na (Da vid Owen) je ste per fek ci o ni stič ki − po sve ćen je 
kul ti va ci ji i kon stant nom na pre do va nju gra đan skih vr li na i spo sob no sti. 
7  En dr ju Šap (An drew Scha ap), u uvo du knji ge Pra vo i ago ni stič ka po li ti ka (Law 
and Ago ni stic Po li tics), raz li ku je tri vr ste ago ni zma − prag ma tič ni, eks pre siv ni i stra-
te ški. Prag ma tič ni ar gu men ti po la ze od to ga da agon mo ti vi še lju de da uče stvu ju u 
po li ti ci raz gra ni če njem op ci ja − Muf npr. tvr di da je za ak tiv nost gra đa na po treb no 
pre va zi ći post po li tič ku fa zu tre ćeg pu ta i da je to neo p hod no za de mo kra ti ju: s jed ne 
stra ne, ras plam sa va ju ći je, s dru ge stra ne, da ju ći pro sto ra za le gi tim no iz ra ža va nje 
ne prav de, ume sto gu ra nja pod te pih op ci ja ko je mo gu vra ti ti po li tič ko u jav nu sfe ru 
u for mi po li tič kog eks tre mi zma. Ko no li spa da u eks pre siv ne ago ni ste jer je agon kao 
bor ba i ospo ra va nje va žan ra di oču va nja slo bo de i plu ral no sti ka ko bi se pru žio ot por 
na met nu tim ugnje ta va lač kim dru štve nim iden ti te ti ma. Stra te ški ago ni zam Ran si je ra 
(Jac qu es Ran ci è re) okre nut je bor bi za pre va zi la že nje so ci jal nog is klju če nja − bor bi 
iz me đu gra đa na pr vog i dru gog re da (Scha ap 2007). U su šti ni, svi su ovi auto ri eman-
ci pa tor ski ago ni sti u Fo se no vom smi slu. 
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do brog ži vo ta (Rols 1998: 35, 88).  Ove ra zlo žne kon cep ci je do brog ži-
vo ta, pre ma Rol su, ipak mo gu da se pre se ca ju u pre kla pa ju ćem kon sen-
zu su ko ji je, iako mi ni ma lan, mo ral ni kon sen zus ko ji osi gu ra va sta bil-
nost po ret ka, te ta ko ne ma po tre be za re pre si jom dr ža ve u ime ne ke 
sve o bu hvat ne kon cep ci je do bra. Za ago ni ste, me đu tim, ovaj kon sen zus 
je ili opre si van ili kon flik tan (Mo uf fe 2000; Đor đe vić & Sar de lić, in ter-
net) ili ne mo guć upra vo za to što su i prin ci pi prav de o ko ji ma po sto ji 
pre kla pa ju ći kon sen zus ne de ter mi ni sa ni na na čin na ko ji je to i kon cep-
ci ja do brog ži vo ta (Con nolly 2002: 73, 161). Ovo je po sle di ca post fun da-
ci o na li zma ago ni stič ke te o ri je.  Upra vo kao lek za ubla ža va nje pro ble ma 
te re ta ra su đi va nja, ago ni sti ima ju vr li ne po put ago ni stič kog po što va nja 
i za la žu se za po li ti ke ospo ra va nja. Fo se nov ar gu ment je da po što va nje 
du bo kog plu ra li zma ni je do volj no do bro oprav da nje za po li ti ku ospo ra-
va nja, već da je nor ma tiv na kom po nen ta, ko ja sto ji iza tog du bo kog 
po što va nja raz li či to sti, te žnja ka eman ci pa ci ji (Fos sen 2008). On je u 
pra vu, ali reč je o to me da ago ni sti abo li ci o ni stič ku ide ju jed na ko sti ve zu-
ju za raz li ke ko je is klju ču ju lju de iz po li tič kog. Ko no li go vo ri o plu ra li-
zmu i ega li ta ri zmu kao nor ma tiv nim pri vr že no sti ma ko je omo gu ća va-
ju jed na dru gu jer je jed na ista šo vi ni stič ka eli ta pro tiv „imi gra na ta, 
ge je va, sa mo hra nih maj ki, mu sli ma na i ate i sta“ (Wen man 2008: 203), a 
mo že mo do da ti i pro tiv rad ni ka. Eman ci pa ci ja ni je sa mo po ku šaj us po-
sta vlja nja so cio-eko nom ske jed na ko sti pre ma ne koj (ne)spor noj mer noj 
je di ni ci jed na ko sti. To je „traj ni po ku šaj da se raz ot kri ju i is pra ve po vre-
de, ne prav de ili ne jed na ko sti iza zva ne is klju če nji ma i ogra ni če nji ma 
plu ra li zma“ (Fos sen 2008: 385). 
Eman ci pa tor ski po ten ci jal ago ni zma je u ospo ra va nju ne prav di i is klju-
če nja osna ži va njem gra đa na da i sa mi prak ti ku ju raz ot kri va nje i ospo ra-
va nje ne prav di. U su prot nom, ne prav de i is klju če nja mo gu po sta ti na tu-
ra li zo va ne ili ra ci o na li zo va ne (Con nolly 2002: 93), što ni je ne prav da sa mo 
pre ma is klju če ni ma već i pre ma pri sil no uklju če ni ma, oni ma ko ji su na-
vod no da li svoj pri sta nak na po sto je će po li tič ke re ži me uklju če nja i is klju-
če nja. Ideal, ago ni sti to pri hva ta ju, ne mo že bi ti u pot pu no sti ostva ren, 
8  Iz vo ri te re ta ra su đi va nja le že u mno go broj nim ri zi ci ma na ko je na i la zi mo ka da 
tre ba da sa ve sno i pra vil no ko ri sti mo na še mo ći pro su đi va nja i za klju či va nja. To su: 
su prot sta vlje ni na uč ni i em pi rij ski do ka zi, ne sla ga nje u ve zi s te ži nom ko ja se pri da-
je od re đe nim sta no vi šti ma o ko ji ma po sto ji sla ga nje, ne de ter mi ni sa nost mo ral nih i 
po li tič kih kon ce pa ta ko ji se on da mo ra ju tu ma či ti, raz li či ta ži vot na is ku stva ko ja 
uti ču na na čin od me ra va nja raz lo ga i do ka za, po sto ja nje raz li či tih nor ma tiv nih raz-
lo ga raz li či te sna ge u pri log pro ble mu o ko jem se ras pra vlja i, naj zad, su kob vred no sti 
(Rols 1998: 90−92).
9  Rols ni je post fun da ci o na li sta jer nje go va kon cep ci ja lič no sti čak i u po li tič kom 
li be ra li zmu i da lje po či va na isu vi še ja kim te me lji ma (Whi te 2009).
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i otud stal no ospo ra va nje. Otud i kri ti ka de li be ra tiv ne de mo kra ti je i njoj 
va žne ide je kon sen zu sa kao na či na tran sfor ma ci je kon flik ta ko ji pro iz i-
la zi iz raz li ka. Do spo ra zu ma, tj. kon sen zu sa o prin ci pi ma u osno vi dru-
štve ne i po li tič ke sa rad nje ne mo že se do ći u va ku u mu mo ći ka kav je 
ide al ni pro stor ko mu ni ka ci je kod de li be ra ti vi sta. Ka da se lju di tre ti ra ju 
kao ra ci o nal ni i ra zlo žni u Rol so voj ili Ha ber ma so voj te o ri ji, uro nje nost 
kon cep ta ra zu ma i ra ci o nal no sti u od no se mo ći kod ovih mi sli la ca ni je 
pro ble ma ti zo va na jer se sa ma moć shva ta dru ga či je ili se pot pu no pre-
ćut ku je kao ire le vant na.  Za ago ni ste ko ji se osla nja ju na Fu ko o vu (Mic hel 
Fo u ca ult) sve o bu hvat nu kon cep ci ju mo ći,  eman ci pa ci ja ne mo že ni ka-
da da pre va zi đe u pot pu no sti od no se mo ći ko ji su in he rent ni po li tič kom 
de lo va nju. Ova kva kon cep ci ja mo ći i uz dr ma ni te me lji po li tič ke sa rad nje 
pro ble ma ti zu ju mno ge dru ge kon cep te ko ji pa ra zi ti ra ju na tra di ci o nal-
nim kon cep ci ja ma mo ći ili spo ra zu mi ma o prin ci pi ma po li tič ke sa rad nje. 
Auto no mi ja i eman ci pa ci ja su ne ki od tih kon ce pa ta. Ago ni stič ko raz u-
me va nje auto no mi je sa da po sta je pra vo  ili zah tev za ospo ra va njem ar bi-
trar nih po la ga nja pra va na su ve re nost ospo ra va njem ono ga što po je din ca 
de fi ni še kao gra đa ni na i in ter su bjek tiv no tra ga nje za ne čim pri hva tlji vi-
jim (Brink 2005: 255, 261). 
Tu sti že mo do dru ge raz li ke iz me đu ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne de mo-
kra ti je ko ju Vin gen bah is ti če, raz li ke iz me đu kon cep ci ja su bjek ta par ti-
ci pa ci je unu tar dva mo de la. Pri zna jem da je Vin gen bah ov de na tra gu 
ozbilj nog pro ble ma, ko ji ipak ni je ne pre mo stiv u sklo pu ši reg pi ta nja o 
kom ple men tar no sti dve te o ri je. Kod par ti ci pa ti vi sta, pod ra zu me va se da 
su bjek ti par ti ci pa ci je već ima ju in te re se i iden ti te te ko je tre ba oslo bo di ti 
10  Za mer ka da kon cept mo ći uop šte ne spo mi nje u svo jim de li ma ko ja se ti ču te o-
ri je prav de Rol su upu ću ju tzv. re a li sti − a mno gi ago ni sti se svr sta va ju ili ih svr sta va-
ju u gru pu te o re ti ča ra ko ji že le da po li tič ku te o ri ju odvo je od mo ral ne te o ri je (Gal ston 
2010). Me đu tim, ključ na raz li ka iz me đu ago ni sta po put Džej msa Ta li ja i tzv. no vih 
re a li sta po put Ber nar da Vi li jam sa (Ber nard Wil li ams) i Rej mon da Goj sa (Raymond 
Ge uss) je u oce ni po želj no sti sta bil no sti ko ja je, za re a li ste, naj va žni ja po li tič ka vred-
nost, dok je za ago ni ste ona re zul tat ce men ti ra nja kon tin gent nih te me lja kao čvr stih 
i ne pro ble ma ti zo va nja nji ho ve kon tin gent no sti i is klju če nja ko ja zbog to ga na sta ju 
(Ho nig & Ste ars 2011)
11  Ukrat ko, kon ven ci o nal ni na čin raz u me va nja mo ći u po li tič kim na u ka ma (kao 
cen tral nog po li tič kog poj ma) je ste da je moć re surs ko ji moć ni ima ju, a sla bi ne ma ju. 
Iako već Luk sov (Ste ven Lu kes) ra di kal ni pri stup mo ći do sta od stu pa od ma in stre am 
pri stu pa mo ći, Fu ko ov kon cept mo ći ide ko rak da lje i pred sta vlja sve o bu hvat no li ce 
mo ći − moć ko ja ni je sa mo do mi na ci ja i re pre si ja već po zi tiv na, pro duk tiv na i neo p-
hod na sna ga dru štva (Fo u ca ult 1980).
12  Pre ma Ko no li ju, po li tič ka pra va su po treb ni me tod za oču va nje ospo ri vo sti (Con-
nolly 1991: 211−214) ma da auto ri po put Ven di Braun (Wendy Brown) sma tra ju da za-
stu pa nje pra va do vo di do za mr za va nja od no sa mo ći ko ji su kon sti tu i sa li od re đe ne 
(ra nje ne) iden ti te te, te da bor ba za pra va ni je do volj no ra di kal na (Brown 1995: 52−76).
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u pro ce su par ti ci pa ci je iako se pri zna ju uti ca ji so ci ja li za ci je, ma ni pu la-
ci je i obra zo va nja na lju de, od no sno na nji ho ve iden ti te te. Oslo bo đe nje 
je sa mo o dre đe nje, a svr ha vla sti je da obez be di uslo ve za ta kvo su štin sko 
sa mo o dre đe nje po je di na ca (Win gen bach 2011: 108). In sti tu ci je pu tem 
par ti ci pa ci je tran sfor mi šu po je din ce, po ma žu ći nji ho vom sa mo o dre đe-
nju, ko je je cen tral na ljud ska vred nost. Par ti ci pa ti vi sti su, da kle, okre-
nu ti tra di ci o nal nom ide a lu auto no mi je. Ago ni stič ki su bjek ti, s dru ge 
stra ne, pre go va ra ju svo je iden ti te te u po li tič kom pro ce su i to je for ma 
nji ho ve eman ci pa ci je. Bu du ći da su kon sti tu i sa ni unu tar dru štve nih pro-
ce sa, s in te re si ma ko ji su epi fe no me ni tih so ci jal no kon stru i sa nih iden-
ti te ta, ago ni stič ki su bjek ti ne ma ju auten tič ne in te re se i iden ti te te ko je 
tre ba oslo bo di ti, već se je di no mo gu iz no va kon stru i sa ti iden ti te ti ko ji 
su, kao sku po vi iden ti fi ka ci ja, uvek kon tin gent ni i ne si gur ni (Mo uf fe 
1993: 78). Ne že lim da ne gi ram po sto ja nje ove on to lo ške raz li ke ni ti njen 
zna čaj, već da uka žem na to da ona ni je to li ko dra ma tič na za in sti tu ci o-
na li za ci ju ago ni stič ke de mo kra ti je ko li ko to mi sli Vin gen bah. Pro blem 
je u to me što Vin gen bah po gre šno tu ma či cilj ago ni stič ke po li ti ke is klju-
či vo kao ospo ra va nje za tva ra nja po li tič kih pi ta nja, dok cilj par ti ci pa tiv ne 
po li ti ke vi di u stva ra nju gra đa na (Win gen bach 2011: 109). Po ka za la sam 
da je ospo ra va nje za tva ra nja pi ta nja, od no sno ospo ra va nje za o kru ži va nja 
gra ni ca po li tič kog, me tod za po li tič ko uklju če nje i upra vo bor ba za stva-
ra nje gra đa na nji ho vim uklju če njem u po li tič ko i nji ho vim pre vo đe njem 
iz ne po li tič kih u po li tič ke ak te re. To je ve o ma bli sko ono me što je cilj i 
par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je ko joj se sa da okre ćem.
Par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja: 
ši re nje obla sti i me to da par ti ci pa ci je
U od ba ci va nju par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kao in sti tu ci o nal ne mo guć no sti 
za ago ni stič ku de mo kra ti ju Vin gen bah gre ši u na či nu na ko ji re duk tiv no 
in ter pre ti ra obe de mo krat ske stru je. Iako se sla žem s njim ka da ka že da se 
in sti tu ci o nal na re še nja par ti ci pa ti vi sta ne mo gu jed no stav no pri svo ji-
ti (Win gen bach 2011: 105), to ne zna či da se na in te gra ci ji ne mo že ra di ti. 
U sr ži nje go ve te ze o ne kom ple men tar no sti dve ju de mo krat skih te o ri ja 
le ži raz u me va nje par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kao te o ri je ko ja pret po sta vlja 
ja ku sup stan tiv nu kon cep ci ju do brog ži vo ta – par ti ci pa ci ju – dok su ago-
ni sti skep tič ni pre ma to me. Po ka za ću za što je ovo ne kom plet no tu ma če nje.
Dok su re pu bli kan ci po put Ha ne Arent, iako pri da ju ći in trin zič nu vred-
nost po li tič koj par ti ci pa ci ji, strikt no ogra ni če ni na usko po lje po li tič kog, 
par ti ci pa ti vi sti ši re sek to re i me to de par ti ci pa ci je. To je va žno za to što 
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de mo krat ski par ti ci pa ti vi sti pre va zi la ze pri go vo re eli ti stič ke, ari sto krat-
ske par ti ci pa ci je (da je par ti ci pa ci ja ogra ni če na sa mo na one sa spo sob-
no sti ma i re sur si ma da uče stvu ju) i pri go vo re re pu bli kan skog ce men ti ra-
nja di stink ci je pri vat nojav no ra di oču va nja auto no mi je po li tič kog. Ke rol 
Pejt man (Ca ro le Pa te man) za klju ču je svo ju uti caj nu knji gu Par ti ci pa ci ja 
i de mo krat ska te o ri ja (Par ti ci pa tion and De moc ra tic The ory) upra vo na-
gla ša va ju ći ospo so blje nost gra đa na ko ji ima ju mo guć nost par ti ci pa ci je u 
al ter na tiv nim obla sti ma da gra ni cu pri vat nojav no bo lje pro ce nju ju i pre-
va zi la ze (Pa te man 1970: 110). Še zde se tih i se dam de se tih go di na XX ve ka, 
po seb no s po ja vom po me nu te knji ge Ke rol Pejt man, par ti ci pa tiv na de-
mo kra ti ja po sta je po pu lar na stru ja de mo krat ske te o ri je. Ume sto su ža va nja 
op se ga de mo krat skog od lu či va nja ko je se pred la že kao re še nje za pro ble-
me (i)ra ci o nal no sti i ne sta bil no sti de mo kra ti je, a ko ja do la ze od de mo-
krat skih plu ra li sta i eli ti sta i te o re ti ča ra dru štve nog iz bo ra, par ti ci pa ti vi-
sti pred la žu pro ši re nje de mo krat skog op se ga od lu či va nja. Uz uve ća nje 
par ti ci pa ci je gra đa na ide i ši re nje pro sto ra de mo krat skog od lu či va nja van 
tra di ci o nal nih pro sto ra po li tič kog. Za par ti ci pa tiv nu te o ri ju zna čaj ne su 
dve te me ko je če sto ni su ja sno raz dvo je ne u dru gim de mo krat skim te o ri-
ja ma  raz li ka iz me đu sek to ra, od no sno obla sti par ti ci pa ci je i na či na par-
ti ci pa ci je. Obe te me su od in te re sa za par ti ci pa ti vi ste. Oni bi da pro ši re i 
sek to re u ko ji ma se pri me nju je par ti ci pa ci ja, pa otud zah te vi za de mo kra-
ti za ci jom obra zov nih in sti tu ci ja (Ka uf man),  rad nih me sta (Pejt man), 
po ro di ce i su sed stva, ali i tra di ci o nal nih po li tič kih in sti tu ci ja ka kav je 
pred log o pi ra mi dal noj par ti ci pa tiv noj struk tu ri ko ja pod se ća na de le gat-
ski si stem (Mac pher son 1977). Par ti ci pa ti vi sti ta ko đe ra de na to me da 
obo ga te raz li či te for me po li tič kog de lo va nja pro ši re njem mo gu ćih op ci ja 
za par ti ci pa ci ju po put de li be ra ci je, ko o pe ra ti va, ko lek tiv nog do no še nja 
od lu ka i ko lek tiv nog upra vlja nja (Hil mer 2010: 44–46). 
Ka da Pejt man bra ni par ti ci pa ci ju kao cen tral ni ele ment de mo kra ti je, ona 
to či ni i nor ma tiv no i em pi rij ski (Pa te man 1970). U pr vom smi slu, ona 
raz ot kri va na čin na ko ji re a li sti (šum pe te rov ci i plu ra li sti)  de skrip ci ju 
13  Ter min par ti ci pa tiv na po li ti ka i par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja pri pi su je se Ar nol du 
Ka uf ma nu (Ar nold Ka uf man) ko ji je na par ti ci pa tiv nu po li ti ku unu tar uni ver zi te ta po zvao 
to kom kon ven ci je u Port Hju ro nu (Port Hu ron Sta te ment) u Mi či ge nu 1964. go di ne. 
Iz ve štaj iz Port Hju ro na bi la je stu dent ska kri ti ka neo šum pe te ro va ca − po bu na pro tiv 
uči te lja i zah tev za de mo kra ti za ci jom uni ver zi te ta, ka ko zbog stva ra nja uslo va za auto-
no mi ju po je din ca, ta ko i zbog iz grad nje pra ve po li tič ke za jed ni ce (Ka nin gam 2003: 208).
14  Ra di ukla nja nja mo gu će kon fu zi je zbog iste eti ke te – „re a li sti“, že lim da is tak nem 
da ni je reč o istom ti pu re a li zma u po li tič koj te o ri ji ko ji je u tek stu već po me nut kao 
stru ja no vog re a li zma, a či ji su pred stav ni ci auto ri po put Ber nar da Vi li jam sa, Rej mon-
da Goj sa, Džu dit Šklar (Ju dith Shklar), Dže re mi ja Vol dro na (Je remy Wal dron) itd. 
(Gal ston 2010).
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ta da po sto je će de mo kra ti je i po li tič ke apa ti je gra đa na uz di žu na ni vo nor-
ma tiv nog ide a la, uz nu žnu im pli ka ci ju da su za pad na dru štva već ostva-
ri la ideal. Pro ble ma tič nost ovog po stup ka do bi ja na sna zi pri se ća njem 
da je reč o hlad no ra tov skom okru že nju u ko jem ova „na uč na“ tvrd nja ima 
ide o lo šku funk ci ju. To je i da nas va žan uvid, po seb no ka da se ola ko iz-
vla če za ključ ci o de mo kra ti ji iz em pi rij skih po li ti ko lo ških is tra ži va nja ili 
is tra ži va nja jav nog mnje nja ko ja po ka zu ju da su gra đa ni ne za in te re so-
va ni za po li tič ko de lo va nje i ne u pu će ni u ak tu el na po li tič ka zbi va nja. To ne 
sme bi ti osnov usva ja nja stan dar da pro ce ne de mo kra ti je jer je na de lu 
već is klju če nost lju di iz po li ti ke ko ja ih one mo gu ću je da smi sle no uče-
stvu ju. Re či ma jed nog od naj u ti caj ni jih par ti ci pa ti vi sta da na šnji ce, Ben-
dža mi na Bar be ra, „lju di su apa tič ni za to što su ne moć ni, a ne ne moć ni 
za to što su apa tič ni“ (Bar ber 2003: 272).
Glav na vi zi ja par ti ci pa tiv ne te o ri je je ste da ak tiv na par ti ci pa ci ja omo gu-
ću je sa mo ra zvoj gra đa na i da de mo kra ti ja tre ba da te ži ukla nja nju apa-
ti je gra đa na pod sti ca njem ak tiv nog uče šća. Ume sto kla sič nog kon trak-
ta ri ja ni zma u dvo ste pe nom ar gu men tu u ko jem pr vi dru štve ni ugo vor 
na ko ji smo na vod no pri sta li for mi ra dru štvo, dok dru gi pre da je na šu 
gra đan sku su ve re nost vla di da ra di svoj po sao bez po tre be da nas stal no 
ne što za pit ku je i tra ži od nas odo bre nje, par ti ci pa ti vi sti ne uvo de par ti-
ci pa ci ju tek kao iz nu đe ni in sti tu ci o nal ni do da tak u iz u zet nim i kon tro-
li sa nim pri li ka ma po put iz bo ra, već je to esen ci ja si ste ma. Za raz li ku od 
eli ti stič ke de mo krat ske te o ri je, jed nog od in sti tu ci o nal nih mo de la ko ji 
pa ra zi ti ra na kon trak ta ri ja ni zmu, gde je ulo ga gra đa na sve de na na iz bo re 
ko ji je di no mo gu da uči ne eli te ma lo od go vor ni jim – ali za pra vo ima ju 
od re še ne ru ke u vo đe nju dr ža ve – par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja si stem ski 
tra ži uklju či va nje gra đa na u sa mo vla da vi nu. Za par ti ci pa ti vi ste na pro sto 
ne mo že po sto ja ti ugo vor iz me đu onih ko ji ma se vla da i onih ko ji vla da ju, 
već mo ra po sto ja ti stal ni od nos iz me đu njih. U su prot nom, ili ima mo rat 
dva ne za vi sna te la s ne za vi snim in te re si ma, ili ima mo sla bu de mo kra ti ju. 
Pejt man tvr di da ak tiv na par ti ci pa ci ja omo gu ća va po li tič ku efi ka snost 
ko ja ima po zi tiv ne psi ho lo ške efek te na uče sni ke uz to što im omo gu ća va 
i sa mo ra zvoj (Pa te man 1970: 53). Dru štvo za sno va no na ovim osno va ma 
ši ri pro stor po li tič kog. Par ti ci pa ci ja ko ja raz vi ja de mo krat ski ka rak ter gra-
đa na, uz uve ća nje nji ho ve po li tič ke efi ka sno sti, od go va ra na pro blem ne-
mo ći gra đa na (te po sle dič ne po li tič ke apa ti je gra đa na), a ne na ari sto te-
lov ski zah tev za uče šćem u po li ti ci kao na či nu naj bo ljeg mo gu ćeg ži vo ta. 
Ru so ov (Jean-Jac qu es Ro us se au), ali i Mi lov (John Stu art Mill), uti caj na 
Pejt man je u te zi o obra zov nom efek tu par ti ci pa ci je ko ja pro iz vo di od-
go vor ni je gra đa ne i od go vor ni je po li tič ko de lo va nje – uče stvo va njem u 
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jav nom od lu či va nju, po je di nac je pri mo ran da uzme u ob zir jav ni in te res 
i pro ši ri ho ri zon te (Pa te man 1970: 30). Ov de raz voj ljud ske pri ro de vu če 
ka te škoj kon cep ci ji do bra, što je slu čaj i s dru gim raz lo gom za par ti ci-
pa ci ju ko ji po či va na tvrd nji da se ta ko po je din ci ma omo gu ća va kon tro-
la nad sop stve nim ži vo tom. In te gra tiv ni ar gu ment par ti ci pa ci je uka zu je 
na funk ci o nal nost par ti ci pa ci je u iz grad nji po li tič ke za jed ni ce i stva ra nju 
ose ća nja pri pa da nja, i on se po sti že ti me što ne ma ja za iz me đu bo ga tih 
i si ro ma šnih. Po sto ji, naj zad, i ar gu ment ko ji se ti če lak šeg pri hva ta nja 
ko lek tiv nih po li tič kih od lu ka, što je ne kon trak ta ri jan ski na čin pri hva ta-
nja po li tič kih oba ve za. Mil je za Pejt man va žan jer je nje gov in te res za 
par ti ci pa ci ju na rad nim me sti ma ona pre ne la na osta tak svo je knji ge o 
par ti ci pa tiv noj de mo kra ti ji i bi la do sled ni ja od sa mog Mi la. Ne sa mo što 
to pri pre ma gra đa ne za po li tič ku par ti ci pa ci ju, ne go je, pre ma Pejt man, 
par ti ci pa ci ja na rad nim me sti ma sa ma po se bi po li tič ka par ti ci pa ci ja. 
Ako lju di ose ća ju da su ugnje ta va ni na po slu i u svom sva ko dnev nom 
ži vo tu, bi će po li tič ki pa siv ni i ozlo je đe ni. Par ti ci pa ci ja raz vi ja ka rak ter 
ko ji ni je ser vi lan (Pa te man 1970: 45). Ar gu ment par ti ci pa ti vi sta je sle de-
ći: „du go traj na ne do bro volj na po ni znost na po slu mo že bi ti opa sna po 
ne či je sa mo po što va nje, štet na za pot pun raz voj ne či jih mo ral nih mo ći, i 
po vre da ne či je spo sob no sti da vr ši smi sle nu kon tro lu nad sop stve nim 
ži vo tom“ (Mal le son 2014: 37). Oži vlje ni ar gu ment za de mo kra ti za ci ju rad-
nih me sta u ra du To ma Ma li so na (Tom Mal le son) po zi va se na ni kad 
ak tu el ni ju či nje ni cu da rad na or ga ni za ci ja ipak ni je tek po put ne kog pri-
vat nog klu ba ko ji se mo že la ko na pu sti ti uko li ko se pro ce ni da ugro ža va 
ne či ju slo bo du ili na čin ži vo ta.  Ima ju ći u vi du ma te ri jal ne i kul tur ne re-
per ku si je sta nja ne za po sle no sti, i da na šnju si tu a ci ju očaj ne po tra ge za bi lo 
ka kvim po slom, ne mo že se vi še tvr di ti da se po sao mo že la ko na ći, na pu sti-
ti, pro me ni ti. Tač no je da ga je lak še pro me ni ti ne go dr ža vu, iz če ga pro-
iz i la zi ja či zah tev za de mo kra ti za ci jom dr ža ve u od no su na zah tev za de-
mo kra ti za ci jom ra da. Ipak, rad pred sta vlja cen tral no me sto u ži vo tu lju di 
ko ji na po slu pro ve du če tr de se tak-pe de se tak sa ti ne delj no i od re đu je dru-
štve ni sta tus gra đa na, pa ti me i nji ho vo sa mo po što va nje. Kao ta kav, me sto 
na ko me se de ša va pred sta vlja ne pu ku pri vat nu aso ci ja ci ju, već re či ma Ma-
li so na, „pri vat no udru že nje s dru štve nim po sle di ca ma“ (Mal le son 2014: 37). 
15  Tvrd nja da je rad na or ga ni za ci ja po put pri vat nog klu ba na la zi se u osno vi li be-
ral nog ar gu men ta pro tiv me ša nja dr ža ve u rad ne od no se i nji ho vu hi je rar hij sku or-
ga ni za ci ju. Taj ar gu ment po či va na za bra ni ugro ža va nja slo bo de udru ži va nja jer se, 
npr. de mo kra ti za ci jom rad nih od no sa, na me će mo del udru ži va nja, od no sno na me će 
se de mo kra ti ja pri vat nim aso ci ja ci ja ma. Po de la pri vat no–jav no unu tar li be ral nog 
dis kur sa po či va na ide ji do bro volj no sti i ne do bro volj no sti udru ži va nja. Pret po stav ka 
je da je la ko na pu sti ti rad no me sto, od no sno po vu ći svoj pri sta nak na član stvo ili rad 
u ne koj pri vat noj or ga ni za ci ji.
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Ka ko da nas go to vo da ne ma pra va na iz bor za ve ći nu obič nih rad ni ka da 
li će se pri dru ži ti hi je rar hij skim rad nim or ga ni za ci ja ma ili ne će, rad nik 
je slu ga. Slu gom ga či ni to što pra ti i iz vr ša va na lo ge nad re đe nih ko ji pre-
va zi la ze do go vo re na pra va, ustav na pra va ili pra vi la pri stoj no sti i što je 
to je di no što mo že da ura di (Mal le son 2014: 37). 
Ni je u ovom kon tek stu va žno da li nam je Ma li so no va kva li fi ka ci ja rad ni-
ka kao sa vre me nog slu ge pre ja ka – čak i da je une ko li ko ubla ži mo, ona će 
mo ra ti da uka že na ne moć rad ni ka, od no sno gra đa na. Re pu bli kan ska i 
de mo krat ska ide ja da je svr ha dr ža ve i po li tič ke vla sti da stvo re uslo ve za 
eman ci pa ci ju gra đa na, pod ra zu me va ne sa mo da gra đa ni ni su tek pa siv ni 
za vi sni ci od vla sti ko joj is po ru ču ju zah te ve već da za pra vo do no se od lu ke 
ko ji ma kon tro li šu vlast. Ni za ago ni stič ku ni za par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju 
gra đa ni ni su ni ti tre ba da bu du pa siv ni. Bo ni Ho nig upra vo u toj pa si vi za-
ci ji vi di pro blem, po seb no is ti ču ći kon tekst van red nih si tu a ci ja u ko ji ma 
gra đa ni či ji je sta tus sve den na skup pra va ni su u sta nju da se sna đu uko-
li ko su na vi kli da sa mo is po ru ču ju zah te ve ad mi ni stra ci ji (Ho nig 2009). 
Sa sva kim uda rom sa vre me ne dr ža ve na gra đan ska pra va, is po ru či va nje 
zah te va sve sla bi je funk ci o ni še. U tom smi slu, van red ne si tu a ci je su isto-
vre me no i ri zik da će gra đa ni bi ti još pa siv ni ji, ali i na da da će za jed nič ka 
ljud ska ak tiv nost iz ro di ti ne što no vo. Za re pu bli kan ce i par ti ci pa ti vi ste, 
gra đan stvo je iden ti tet ko ji sti če mo kao slo bod ni gra đa ni an ga žo va njem 
u in sti tu ci ja ma sa mo vla da vi ne. Za ago ni ste, do tog iden ti te ta, od no sno 
iden ti fi ka ci je sti že se kroz prak se „gra đa ni za ci je“, ka da lju di to kom par ti-
ci pa ci je i di ja lo ga ko jim se pre go va ra o raz li ka ma raz u me ju za jed nič ke 
ci lje ve i pre po zna ju jed ni dru ge kao uče sni ke u di ja lo gu. Oni ta ko sti ču 
sta tus gra đa na i vi de jed ni dru ge kao su gra đa ne (Tully 2008: 211, 293, 311).
Ov de je va žno uka za ti na ono što Ke rol Pejt man pi še če tr de set go di na 
ka sni je ka da oce nju je po pu lar nost de li be ra tiv ne de mo kra ti je. Po pu lar-
nost ni je sa mo te o rij ska već i prak tič na, i Pejt man pro nic lji vo po ka zu je 
ka ko je pro blem s de li be ra tiv nom de mo kra ti jom u to me što nje ni po li tič-
ki za stup ni ci unu tar me đu na rod nih or ga ni za ci ja i vla da uglav nom njo me 
ma ski ra ju ono što ov de zo vem pro ble mom ne mo ći – struk tur nih ne jed-
na ko sti ko je osta ju van de li be ra tiv nih fo ru ma i ko je osta ju su štin ski ne tak-
nu te de li be ra ci jom. Par ti ci pa tiv no bu dže ti ra nje u Por to Ale gru je em pi rij-
ski pro u ča va na prak sa ko ja po ka zu je ne sa mo da je de mo kra ti ja mo gu ća 
u obla sti ma za ko je je po treb na eks per ti za već da je to gra đan sko pra vo 
ko je svi gra đa ni za i sta mo gu da uži va ju, te ta ko uče stvu ju u op štin skoj 
sa mo u pra vi. Ni je, po put ne kih de li be ra tiv nih eks pe ri me na ta, „na ru če na“ 
ak tiv nost ko ja ma ski ra de mo kra ti ju i u ko joj uče stvu je sve ga ne ko li ci na 
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iza bra nih gra đa na. U tim si tu a ci ja ma ja sno je da ni je reč o pra vu na par ti-
ci pa ci ju. Pejt man upo zo ra va da je slič na stvar sa ši re njem par ti ci pa tiv nog 
bu dže ti ra nja ko je kao in sti tu ci ja za dr ža va ime, ali ne i su šti nu bra zil ske 
prak se. Uko li ko se ne po štu je pra vo svih gra đa na da uče stvu ju i uko li ko 
oni ras pra vlja ju o iz u zet no ma lim seg men ti ma bu dže ta i su ma ma nov ca 
za ko je ni je ni si gur no da će im bi ti do stup ne, ni je reč o prak si ko ja odi še 
ide a lom par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je (Pa te man 2012: 14).  Par ti ci pa tiv no 
bu dže ti ra nje iz Por to Ale gra, ali i dru gih bra zil skih gra do va, upra vo je 
us pe lo u ono me što je bio zah tev – da uklju či si ro ma šni je u po li tič ki pro ces 
iz kog su bi li si ste mat ski is klju če ni, da do ve de do re di stri bu ci je bu dže ta 
ka ula ga nju u si ro ma šni je i ne raz vi je ni je kra je ve gra da, i da sa mo o dr ža va 
par ti ci pa ci ju uka zi va njem na po sto ja nje ve ze iz me đu ovog par ti ci pa tiv nog 
pro ce sa i is ho da po li ti ke, što je ne što što je gra đa ni ma po treb no kao mo ti-
va ci ja za uče šće (Pa te man 2012: 1112).
Ar gu men ti par ti ci pa ti vi sta u ko rist par ti ci pa ci je i za ši re nje pro sto ra par-
ti ci pa ci je ra zno vr sni su i sva ka ko ni su jed no znač ni, ni ti iden tič ni s ago-
ni stič kim ar gu men ti ma, ali po ka zu ju u osno vi bli sko opre de lje nje za 
osna ži va nje gra đa na, gde je gra đan stvo do stig nu će ko je je isto vre me no 
sve do čan stvo o osva ja nju slo bo de i mo ći, kao i po li tič kog sta tu sa. U tom 
to nu na sta vlja i Ben dža min Bar ber u či jim se ra do vi ma mo gu uoči ti još 
ve će slič no sti dve ju de mo krat skih stru ja o ko ji ma je ov de reč. 
Bar ber, pra ve ći ot klon od Ru soa, sma tra da su naj bo lje stva ri u ve zi s ljud-
skim ži vo tom, pa ta ko i de mo kra ti ja, ve štač ke, od no sno da su ih stvo ri li 
lju di. Ta ko mo ra mo mi sli ti o dr ža vi i o slo bo di kao o ar te fak ti ma ko je 
smo stvo ri li, ne kao o pri rod nim stva ri ma ko je ži ve i umi ru pre ma svo jim 
pri rod nim za ko ni ma. Mi ni smo pri rod no slo bod ni, a oko va ni dru štvom, 
već gra di mo dru štvo ko je tre ba da nas oslo bo di oko va u ko ji ma smo ro-
đe ni (Bar ber 1996b: 4). Nje go va kon cep ci ja sna žne de mo kra ti je, iako 
de li slič no sti s re pu bli kan ci ma u smi slu is ti ca nja di rekt ne de mo kra ti je, 
16  Ta kva je stvar i sa zah te vi ma za de mo kra ti za ci jom rad nih od no sa. Po treb no je 
uve ća ti pre go va rač ku moć rad ni ka u od no su na hi je rar hij ske fir me ti me što bi dr ža ve 
olak ša le ili pro mo vi sa le rast sin di kal nih po kre ta (ume sto što ih sa da sla be i gu še), 
od no sno ti me što bi stvo ri le uslo ve da rad ni ci mo gu lak še da na pu ste hi je rar hij ske 
fir me i to ja ča njem dr ža ve bla go sta nja ili pri me nom si ste ma osnov nog pri ho da (Van 
Pa rijs 1995). Dr ža ve bi mo gle da prav no i ma te ri jal no pro mo vi šu osni va nje ko o pe ra-
ti va, od no sno otva ra ju de mo krat ska rad na me sta. To, na rav no, ima svo ju ce nu i eko-
nom skoj de mo kra ti za ci ji se ne či ni uslu ga uko li ko se ta ce na pri kri va (Mal le son 2014: 
42–44). U da na šnjim uslo vi ma glo bal ne kri ze i post po li tič kog sta va da ne ma al ter na-
ti ve neo li be ral noj eko nom skoj, ali i po li tič koj ra ci o nal no sti (Brown 2003), dr ža ve 
te ško da vi še i po sto je zbog gra đa na ko ji su one mo gu će ni i one spo so blje ni da svoj 
sta tus uop šte ospo ra va ju. A nji hov sta tus je sve če šće sta tus ne po li tič kih ak te ra, ak te ra 
is klju če nih iz po li tič kog. 
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ni je uni tar na de mo kra ti ja, što je Bar be rov na ziv za re pu bli kan sku de mo-
kra ti ju, jer ne shva ta par ti ci pa ci ju kao naj bo lji na čin ži vo ta (naj bo lju 
kon cep ci ju do bra), već je shva ta kao na čin ži vlje nja (Bar ber 2003: 118) i 
na čin pro me ne vi zu re iz ko je vi di mo svet (Bar ber 2003: 136).  „Sna žna 
de mo kra ti ja je po li ti ka vo đe na na par ti ci pa ti van na čin, gde je kon flikt, 
u od su stvu ne za vi snog te me lja, raz re šen pu tem par ti ci pa tiv nog pro ce sa, 
te melj sa mo za ko no dav stva i stva ra nja po li tič ke za jed ni ce spo sob ne da 
tran sfor mi še za vi sne i pri vat ne po je din ce u slo bod ne gra đa ne, i pri vat ne 
in te re se u jav na do bra“ (Bar ber 2003: 151). Iz ove de fi ni ci je sna žne de mo-
kra ti je vi di mo da se tra di ci o nal na kon cep ci ja auto no mi je i da lje ve zu je 
uz par ti ci pa ti vi ste, ali i pri zna nje ka rak te ri stič no za po sled nje de ce ni je 
XX ve ka da ne će bi ti kon sen zu sa o za jed nič kim do bri ma i vred no sti ma. 
U ovom po sled njem le ži Bar be ro va kom ple men tar nost sa ago ni sti ma. 
On sma tra da je po li tič ko pi ta nje – pi ta nje de lo va nja, a ne isti ne ili ap strakt-
ne prav de. Da je reč o po sto ja nju ne ke sa znaj ne isti ne ili prin ci pa do ko jih 
mo že mo do ći, on da ne bi bi lo kon flik ta i ne bi bi lo po li ti ke. Ob ja šnja va-
ju ći za što je od su stvo ne za vi snog te me lja je dan od uslo va po li ti ke, Bar ber 
ka že da je po stu li ra nje te me lja kao nor mi eks ter ne po li tič ke pro ce ne – bi lo 
da su to pri rod na, ra ci o nal na ili na uč na re še nja – re zul tat te žnje za si gur-
no šću i za re še njem po li tič kog pi ta nja (Bar ber 2003: 130). Uslo vi po li ti ke 
upra vo de fi ni šu po li tič ko pi ta nje – to je pi ta nje ka da je neo p hod no na pra-
vi ti ne ki raz lo žan jav ni iz bor u si tu a ci ji u ko joj po sto ji kon flikt i ne po-
sto ji ne za vi san te melj pro su đi va nja. Či nje ni ca da se ne ka kav raz lo žan 
od go vor mo ra na ći, čak iako ni je fi lo zof ski oprav dan, raz li ku je po li tič ko 
od fi lo zof skog pi ta nja (Bar ber 2003: 121). Od go vor na ovo po sled nje mo že 
da bu de skep ti ci zam ili dog ma ti zam, me đu tim jav no po li tič ko de lo va nje 
mo ra da dâ od go vor ko ji će ima ti ne u mit ne po sle di ce ali će isto vre me no, 
bu du ći da je uko re nje no u kon flik tu, bi ti i ospo ra va no (Bar ber 2003: 162). 
Za Bar be ra, kao i za ago ni ste, fun da men tal no pi ta nje je uvek – šta je po-
li tič ko – ka ko se okol no sti i uslo vi po li ti ke me nja ju, po me ra se i tan ka i 
kon tro verz na li ni ja iz me đu pri vat nog i jav nog. Uče stvo va ti u ovom re-
de fi ni sa nju od no sa pri vat no–jav no i uop šte po li tič ki de lo va ti, za Bar be-
ra zna či slo bod no i sve sno bi ra ti, de li be ri ra ti, od lu či va ti – bi ti po li tič ki 
ak ter. To, me đu tim, mo že bi ti sa mo gra đa nin ko ji ima auto no mi ju. Iako 
17  Ed Vin gen bah u pr voj fu sno ti po gla vlja o ago ni stič koj de mo kra ti ji i li mi ti ma 
po li tič ke par ti ci pa ci je do ne kle pri zna je da se knji ge Pejt man i Bar be ra mo gu po ve za-
ti sa ago ni sti ma, što je ono što ja po ku ša vam da po ka žem. To zbu nju je jer su oni 
glav ni pred stav ni ci par ti ci pa ti vi sta, a nje go va te za u tom po gla vlju je ste da su dve 
te o ri je ne kom pa ti bil ne. Uko li ko je u pi ta nju na pad na Ru soa, on je in spi ra ci ja za 
mno ge ra di kal ne i ra di ka li zu ju će de mo kra te, ali svi u ma njoj ili ve ćoj me ri pra ve ade-
kva tan ot klon od nje ga, pa ta ko i Bar ber (Win gen bach 2011: 107, ft. 1). 
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bi u de mo kra ti ji svi gra đa ni tre ba lo da bu du po li tič ki ak te ri, za pra vo ni je 
ta ko. Bar ber ma se ko je tek gla sa ju ne ra ču na u po li tič ke ak te re (Bar ber 2003: 
126). Ume sto to ga, oni po sta ju po li tič ki ak te ri u sna žnoj de mo kra ti ji u ko joj 
sva ko od gra đa na po vre me no uče stvu je u ra du od re đe nog bro ja in sti tu ci ja 
i za hva lju ju ći de mo krat skom jav nom go vo ru, do no še nju od lu ka i de lo va nju 
isto vre me no mo že da po tvr đu je, ali i da ospo ra va, re de fi ni še i re for mi še 
nor me i pra vi la in sti tu ci ja (Bar ber 2003: 261). 
Po bu na pro tiv neo šum pe te ro va ca na uni ver zi te ti ma ili pro te sti sa zah te-
vi ma za rad nim okru že njem ko je ge ne ri še mo guć no sti za vi še sa mo po-
što va nja za rad ni ke ni su za mi sli vi bez prak si ospo ra va nja dru štve nih, 
po li tič kih ili „na uč nih“ nor mi ko je za tva ra ju ne ka pi ta nja, po put pi ta nja o 
to me šta su do me ti de mo kra ti je. Bar be ro vu sna žnu de mo kra ti ju ka rak-
te ri šu re vo lu ci o nar ni duh spon ta no sti, kre a tiv no sti i me nja nja u skla du 
s vre me nom – ni je reč o to me da ne ka sta ra ili bu du ća re vo lu ci ja tre ba 
da bu de te melj no vog le gi tim nog po ret ka, već da re vo lu ci o nar ni duh 
tre ba da bu de traj na ka rak te ri sti ka po li tič kog ži vo ta (Bar ber 1996a: 351). 
Slič nu ulo gu ima agon u ago ni stič koj de mo kra ti ji. 
Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja: 
pro ble mi mo ti va ci je i kri ti ke
Prak se ospo ra va nja nor mi i pra vi la in sti tu ci ja mo gu do la zi ti i iz va na, 
ali će če sto bi ti vi dlji vi je i efi ka sni je iz nu tra, unu tar par ti ci pa tiv nih in-
sti tu ci ja, či me će se me đu sob no osna ži va ti i ras pi ri va ti. Bez pro sto ra za 
ago ni stič ku par ti ci pa ci ju unu tar de mo krat skih in sti tu ci ja, pro te sti mo gu 
eska li ra ti na uli ca ma, dok se is klju če nje „ne raz lo žnih“ iz po li tič kog 
mo že pre tvo ri ti u po li tič ki eks tre mi zam i an ta go ni zam (Mo uf fe 2005). 
S dru ge stra ne, in sti tu ci o na li zo va na ago ni stič ka par ti ci pa ci ja po sta je 
prak sa ospo ra va nja na me sto ne kri tič kog pra će nja pra vi la in sti tu ci ja i 
nor mi u uslo vi ma po sto ja nja po li tič kog kon flik ta, što nu di mo guć nost 
no vih de mo krat skih od go vo ra. Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja je ko rek tiv 
obič noj po li tič koj par ti ci pa ci ji jer omo gu ća va raz li ko va nje de mo krat-
ske ago ni stič ke par ti ci pa ci je od ne u pit ne par ti ci pa ci je u si ste mi ma do-
mi na ci je ili ugnje ta va nja ko ji se su štin ski ne do vo de u pi ta nje, za tim od 
pri sil nog ak ti vi zma gra đa na ko ji mo žda nor me i in sti tu ci je do vo de u 
pi ta nje ali se ni ko na to ne oba zi re, i, naj zad, od ne re flek siv nog ak ti vi-
zma bez de mo krat skih kva li te ta (po put po li tič ke par ti ci pa ci je par tij skih 
po slu šni ka ili pla će nih eks pe ra ta). In sti tu ci o na li za ci ja ago ni stič ke de mo-
kra ti je do vo di do ši re nja pro sto ra za po li ti ke ospo ra va nja i raz vi ja nja de-
mo krat skog po li tič kog ra su đi va nja ko je je za me na za pri me nu mo ral nog 
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stan dar da ide al ne te o ri je. Po li tič ko mi šlje nje ni je re zul tat lo gi ke i epi-
ste mo lo ških te me lja, već je re zul tat za jed nič kog mi šlje nja lju di za ko je 
su po treb ne ve šti ne (Bar ber 1996a: 354). Par ti ci pa ci ja je, kao ospo ra va-
nje, na čin na ko ji, ja ča njem de mo krat skih prak si, po bolj ša va mo na še 
de mo krat sko po li tič ko ra su đi va nje. Ši re njem pro sto ra i na či na par ti ci pa-
ci je, uve ća va mo broj po li tič kih ak te ra i kva li tet nji ho vog de mo krat skog 
po li tič kog ra su đi va nja.
U da va nju pro gra ma za in sti tu ci o na li za ci ju sna žne de mo kra ti je, Bar ber 
is ti če va žnost za jed nič kog kom bi no va nog dej stva svih in sti tu ci ja ko je 
pred la že – uvo đe nje sa mo jed ne od njih, ma ko li ko uspe šno, la ko bi se 
asi mi lo va lo u pred stav nič ki si stem. Na pri mer, re fe ren du mi i na rod ne 
ini ci ja ti ve ne ma ju smi sla bez in sti tu ci o na li za ci je jav nog go vo ra i de ba ta 
na svim ni vo i ma, jer se ta ko re fe ren dum la ko pre tva ra u ple bi scit (Bar ber 
2003: 263). Re še nje za pro blem mo ti va ci je za par ti ci pa ci jom, Bar ber vi di 
u sa moj par ti ci pa ci ji (osna ži va nje či ni lju de po li tič nim), ube đi va nju, ali 
i že lji da se kon tro li še sop stve ni ži vot u me ri u ko joj je to mo gu će i za 
ko ju su se sa mi gra đa ni po li tič ki iz bo ri li (Bar ber 2003: 265).
Upra vo u ve zi sa ovim, tre ba pred u pre di ti po ten ci jal no ozbi ljan pri go vor 
o sa mo po ra ža va nju ago ni zma. On ima ne ko li ko va ri jan ti ali se mo že 
ukrat ko sve sti na sle de će pi ta nje: ima li ago ni zam do volj no nor ma tiv ne 
sna ge da mo ti vi še ago ni stič ku par ti ci pa ci ju uko li ko ne ma mo re sur se da 
pro ce ni mo da li je agon de mo krat ski, kao i na osno vu če ga je ago ni stič ka 
de mo kra ti ja u sta nju da od go vor no kri ti ku je prak se do mi na ci je, mar gi-
na li za ci je i ugnje ta va nja?
Ne iz ra že nost nor ma ti vi zma ago ni stič ke de mo kra ti je svo je ko re ne ima u 
osla nja nju na ra do ve me đu sob no raz li či tih pr vo bit nih ago ni sta ka kvi su 
Šmit, Arent, Fu ko i Ni če (Fri e drich Ni etzsche), od no sno u pri me ni raz li-
či tih pri stu pa – od re a li zma, te o ri je dis kur sa do ge ne a lo gi je – od ko jih je 
sva ki na svoj na čin su prot sta vljen nor ma ti vi zmu. Ago ni sti na iz ve stan 
na čin se de na dve sto li ce od bi ja ju ći ka te go ri za ci je ana li tič ke ili kon ti nen-
tal ne, is klju či vo nor ma ti vi stič ke ili in ter pre ta ti vi stič ke po li tič ke te o ri je. 
U tom smi slu, ago ni zam ni je u pot pu no sti ne nor ma ti van, sa mo što ta 
nor ma tiv nost ne li či na onu iz ide al ne nor ma tiv ne te o ri je ko ja ima luk suz 
da se is klju ču je iz pro ce ne po sto je ćih dru štve nih aran žma na i ta ko da je 
re še nja po li tič kih si tu a ci ja u vi du si gur nih, naj če šće mo ral nih stan dar da i 
zna nja ko je je neo p te re će no od no si ma mo ći. Pri me nom tih stan dar da, do 
ko jih se do la zi po stup kom ana li tič ke ja sno će i ar gu men ta ci o ne stro go će, 
pro ce nju je mo kon kret ne po li tič ke aran žma ne kao le gi tim ne ili ne le gi tim-
ne (McNay 2010: 85). Iz sve ga iz lo že nog, po seb no ago ni stič kog is ti ca nja 
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kon tin gent no sti, kom plek sno sti i kon flikt no sti po li tič kog ži vo ta, ja sno 
je da ago ni zam ni je ide al na nor ma tiv na po li tič ka te o ri ja. Opa snost od 
gu bit ka uto pij skog i sub ver ziv nog po ten ci ja la po li tič ke te o ri je uko li ko 
ona ne tran scen di ra kon tekst, me đu tim, le ži u to me da ona osta ne bez 
re sur sa kri ti ke uko li ko se sve de na tvrd nju o ne po sto ja nju me ta per spek-
ti ve iz ko je se me ri va lid nost ne ke kri ti ke ili uko li ko osta ne bez vi zi je 
dru štve ne pro me ne ko ja je za pra vo za mi sli va lju di ma ov de i sa da. Po ku-
ša ću da amor ti zu jem ovaj pri go vor.
Za raz li ku od Bar be ra ko ji ve ru je u sa mo ko rek ci ju de mo kra ti je (Bar ber 
1996a: 354), ago ni sti ni su ta ko si gur ni u iz ve snost ova kvog dej stva, ali 
po la ze od to ga da po li ti ke i prak se ospo ra va nja nu de mo guć no sti, iako 
sa so bom no se i ri zi ke.  Ako se pri zna da ne ma ni ka kvih ga ran ci ja da će 
agon bi ti de mo krat ski, da li to mo že mo ti vi sa ti gra đa ne da ga pri hva te? 
Da lje, uko li ko je ago ni stič ki su bjekt u pot pu no sti za pe tljan u mre že sve-
pro ži ma ju će mo ći, ago ni stič ka de mo kra ti ja ko ja bi že le la da ima po li tič-
ke im pli ka ci je mo ra la bi da pru ži od go vor na pi ta nje ka ko da se mo ti vi-
še mo da ne što uči ni mo ako pot pu ne eman ci pa ci je ne ma. Ta im po tent nost 
na vod no do la zi od Fu koa i nje go ve po me nu te sve pri sut ne kon cep ci je 
mo ći, ko ju su ago ni sti uglav nom pri hva ti li. Sve pri sut nost mo ći lo gič ki 
do vo di do ogra ni če nja mo guć no sti be ža nja od te mo ći – eman ci pa ci je u 
tra di ci o nal nom smi slu – ne mo guć no sti da se po beg ne od re pre siv nih 
dru štve nih nor mi, te ško će for mu li sa nja oprav da nja za ne ka kvo nor ma-
tiv no mi šlje nje i za da tak. Fu ko pi še: „Ta mo gde je moć, ta mo je i ot por, 
pa ipak, ili tač ni je upra vo zbog to ga, taj ot por ni ka da ni je u po zi ci ji eks-
te ri or no sti u od no su na moć“ (Fo u ca ult 1981: 95). Na pi ta nje da li je nje-
go va ana li za re a li stič ni ja, i kao ta kva bo lje mo že da nas pri pre mi za 
eman ci pa tor ske po kre te ko ji tre ba da se bo re i pro tiv dis kur ziv nih i pro-
tiv eko nom skih for mi ugnje ta va nja, ni je u ovom tek stu mo gu će od go vo-
ri ti. Pro ba ću, me đu tim, da na kon kret nom pri me ru Ko no li je vog ago ni-
stič kog eto sa ko ji je, ta ko đe, op tu žen da je sa mo po ra ža va juć, po ka žem da 
ne mo ra bi ti ta ko. Ago ni stič ki etos je ve o ma sna žna unu tra šnja po ru ka 
na ma sa mi ma o ospo ri vo sti na ših po li tič kih sta vo va i zah te va, mak si ma 
18  Bo ni Ho nig, na pri mer, osta vlja otvo re nu mo guć nost da ne po sto ji na čin da sa 
si gur no šću raz li ku je mo šar la ta na od za ko no dav ca u ru so ov skom pa ra dok su po li ti ke. 
Pa ra doks se ti če pi ta nja ka ko na sta je na rod ako se for mi ra za hva lju ju ći do brim za ko-
ni ma ko je ne mo že da do ne se taj, još ne na sta li na rod. Ru so taj pa ra doks re ša va uvo-
đe njem za ko no dav ca (Ho nig 2007: 7). Ka ko pre po zna ti pra vog za ko no dav ca u do no-
še nju de mo krat ske od lu ke? Ne ma ide al ne te o ri je ko ja nam da je ko na čan od go vor. 
Slič no to me, Ko no li eks pli cit no ka že da ne ma ga ran ci ja da će nje gov pred log za ob li-
ko va nje kon tin gent nih de mo krat skih asem bla ža do ve sti do pro gre siv ne po li ti ke ka kvu 
pri želj ku je i da ni ka da ne mo že bi ti ta kvih ga ran ci ja (Con nolly 1995: 96).
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na šeg unu tra šnjeg raz vo ja i re kon sti tu i sa nja. Pa ipak, ta pro me na lič ne 
eti ke ima vi še smi sla uko li ko su oni ko ji je usva ja ju gru pa ko ja ima moć 
i pri vi le gi je, ne go ako je usva ja ju struk tu ral no mar gi na li zo va ni i ugnje-
ta va ni, po put onih ko ji su osta li bez iče ga, sta nov ni ka ur ba nih ge ta, si-
ro ma šnih kra je va ili za bo ra vlje ne unu tra šnjo sti (Va zqu ez-Ar royo 2004: 
15 u Wen man 2013: 150). Ago ni sti pre če sto po la ze od to ga da će uslov 
ago ni stič kog po što va nja bi ti is pu njen pre sa mih pre go vo ra su prot sta vlje-
nih gru pa. Me đu tim, to naj če šće ni je slu čaj. Iako etos de lu je po li tič ki 
in hi bi ra ju će, on ipak mo že da vo di ka jed noj dru goj va žnoj stva ri: mo že 
da bu de spo na ko ja po ve zu je raz li či te mar gi na li zo va ne gru pe, mo že da 
olak ša nji ho va sa ve zni štva ko ja su če sto ne za mi sli va, a ko ja su da nas 
neo p hod na. Muf po li tič ku ar ti ku la ci ju raz li či tih bor bi pro tiv ugnje ta va-
nja i mar gi na li za ci je, od no sno nji ho vo ho ri zon tal no po ve zi va nje na zi va 
cen tral nim ci ljem ra di kal ne de mo krat ske po li ti ke (Mo uf fe 2004–2005: 39). 
Ko no li jev ago ni stič ki etos mo že da olak ša ko mu ni ka ci ju me đu gru pa ma 
ko je su me đu sob no an ta go ni zo va ne (npr. rad ni ci i imi gran ti), a ko je za-
pra vo mo gu da de le jed nu istu bor bu. Iako se obič no ka že da ago ni sti 
na gla ša va ju tra gič nost po li ti ke, oni isto vre me no is ti ca njem nu žno sti pri-
hva ta nja te ka rak te ri sti ke po li tič kog ži vo ta mo gu da uva ža va ju zna čaj 
str plje nja za po li tič ku bor bu i da op ti mi stič ki mi sle o mo guć no sti ma u 
kon kret nim uslo vi ma. Jed na od ta kvih mo guć no sti je ste da se ži vi upra-
vo ta ko kao da svi po štu ju ago ni stič ko po što va nje, kao da je pro me na u 
lju di ma ko ji pri hva ta ju ago ni stič ku par ti ci pa ci ju već na stu pi la, a ne da 
tek tre ba da do nje do đe. Ne ma pre ci znih i ne spor nih re še nja kao u ide al-
nim te o ri ja ma ko je sa mo tre ba in sti tu ci o na li zo va ti, ali to ni je is klju či vo 
be ža nje od nor ma ti vi zma, već ago ni stič ko pri zna nje ne si gur no sti i ne sa-
vr še no sti ma ko je te o ri je. 
Ago ni stič koj de mo kra ti ji je naj bli ži nor ma ti vi zam kri tič ke dru štve ne 
te o ri je, ali se od kri tič ke te o ri je raz li ku je „dr ma njem“ i „raz ot kri va njem“ 
te me lja. Pre ko di ja lo ga iz me đu Raj ne ra For sta i Džej msa Ta li ja mo že se 
po ka za ti dru ga di men zi ja pro ble ma nor ma tiv ne sla bo sti ago ni zma – pi-
ta nje kri ti ke do mi na ci je. For stu se či ni da kri ti ka kon tin gent nih dru štve-
nih prak si do mi na ci je (kri ti ka ra si zma, ti ra ni je, eks plo a ta ci je) ne po la zi 
od kon tin gent nih iz vo ra, već da ima ja ku i čvr stu osno vu, te da su post fun-
da ci o na li stič ki ago ni sti stvo ri li la žnu sli ku o svo jim raz u me va nji ma na 
kon tin gent nim te me lji ma gra đe ne de mo kra ti je, ili da nji ho va te o ri ja za pra-
vo ima sla bu nor ma tiv nu moć. Forst se sla že da de mo kra ti ja mo ra bi ti re-
flek siv na i da mo ra pre i spi ti va ti svo ja pra vi la i pro ce du re, ali Ta li gre ši ako 
mi sli da ne ma čvr stih gra ni ca (tran scen den tal nih si da ra!) tog pre i spi ti va nja 
i kri ti ke (Forst 2011: 121). Pre ma For stu, moć kri ti ke pro iz i la zi iz op štih 
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prin ci pa po ve za nih s kon kret nim zah te vi ma ka da do đe do oči gled nih 
ne prav di. Kri ti ka ne prav de pro iz i la zi iz po vre de ne kih prin ci pa i nor mi 
ko je su „iz per spek ti ve uče sni ka isti ni te, ute me lji vač ke u naj ve ćoj mo gu ćoj 
me ri, i vred ne da se za njih bo ri“, ne iz kon tin gent no sti prak si. Gra đa ni 
tra že na trag svo je do sto jan stvo, i sma tra ju da je nji hov zah tev ne po re civ 
i ne kon tin gen tan (Forst 2011: 120).
Forst uka zu je na va žnu stvar, ali gre ši u lo ci ra nju raz ot kri va nja te me lja. 
Zgod no je ov de pod se ti ti se pri če o ki lo gra mu i Le Grand K. Da li nam je 
ki lo gram po tre ban ko li ko i jed na kost i prav da? Da li je ulo gu ki lo gra ma 
mo gla da ima ne ka dru ga le gu ra od 745 gra ma? Ve ro vat no, ali je to po li-
tič ki ne spor na stvar. Kod shva ta nja ljud skog do sto jan stva, jed na ko sti i 
slo bo de već ima mo ozbilj ne spo ro ve – ima mo to li ko in ter pre ta ci ja ovih 
op štih poj mo va da se oni ko ji bra ne jed nu od njih u oprav da nju svo je 
in ter pre ta ci je če sto po zi va ju na fik si ra nost zna če nja ili, još go re, le gi tim no 
po re klo. A po re klo je, za pra vo, kon tin gent no, pa je i pro ble ma tič no da 
se iz to ga uvek isto i uvek na isti na čin mo gu iz vla či ti mo ral ni prin ci pi i 
mo ra li za ci je bi lo pra va, in sti tu ci ja, dr žav nih gra ni ca i ta ko da lje. 
Od go vor Ta li ja For stu upra vo je oprez u ve zi sa uni ver za li zu ju ćom ten-
den ci jom kri tič ke te o ri je. Nje go vo je vi đe nje da kri ti ka ni je ute me lje na 
u neo spo ri vim nor ma ma vi šeg re da jer bi to zna či lo po vi no va nje pri nud-
nim za po ve sti ma. Da bi ume sto za po ve sti raz lo zi mo gli da ima ju nor ma-
tiv nu moć, tre ba da po sto je nor me vi šeg re da ko je su osnov na še kri ti ke, 
i one za nas mo gu bi ti isti ni te i ute me lji vač ke u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri, 
ali se mo ra osta vi ti mo guć nost da ih pro pi tu je mo i re vi di ra mo. To je ono 
što kri ti ku raz li ku je od ide o lo gi je (Tully 2011: 147). Ta li svo ju po zi ci ju 
za pra vo na zi va mul ti fun da ci o na li stič kom. Mi ima mo ne ka kav skup nor-
mi vi šeg re da i spo sob no sti ko je su in ter su bjek tiv ni te melj pro pi ti va nja 
va lid no sti i pri hva tlji vo sti tre nut no spor nih nor mi. U ne kom tre nut ku 
mo že mo kri ti ko va ti i ove nor me, za šta su nam po treb ne dru ge nor me 
ko je tre nut no ni su spor ne itd. Ovo zvu či kao bes ko nač ni re gres, ali Ta li 
ka že da ni je u pi ta nju gre ška, već da smo od Vit gen štaj na (Wit tgen ste in) 
na u či li da je to neo p hod ni uslov in te li gi bil no sti (Tully 2011: 148). On ho će 
da po ka že da po zi va nje na tran scen den tal na ute me lje nja ni je nu žno za 
kri ti ku, već da nor me ima ju svo je zna če nje i nor ma tiv nu moć tek u nji-
ho voj upo tre bi: „nor ma, u me ri u ko joj je nor ma tiv na, je ste za jed nič ka 
prak sa“ (Tully 2011: 148).
Me đu tim, uko li ko nor me sop stve no ute me lje nje do bi ja ju u upo tre bi i 
in ter su bjek tiv nom zna če nju, da li to upu ću je na nji ho vo dok sič no pri-
hva ta nje? Ka ko jed na ista nor ma mo že bi ti te melj u jed nom ospo ra va nju 
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i objekt ospo ra va nja u dru gom?  Kon sti tu tiv na moć, moć ap so lut ne ini-
ci ja ti ve i za po či nja nja ne čeg no vog, kod Ta li ja (od no sno unu tar vit gen štaj-
nov skog mo de la sle đe nja pra vi la) iz u zet no je sve de na, i ma da ak te ri ima-
ju mo guć nost kre a tiv nog sle đe nja i po vre me nih tran sfor ma ci ja pra vi la, 
oni su ipak ogra ni če ni na pra vi la na sle đe nog je zič kog spo ra zu ma i od no sa 
mo ći ko ji ni su ni uni ver zal ni ni tran scen den tal ni, a pred sta vlja ju okvi re 
mi šlje nja i de lo va nja. Ti okvi ri su isto vre me no i ogra ni če nja ali i mo guć-
no sti: „Oslo ba đa nje nas sa mih od pro ble ma ti za ci ja i prak si u okvi ru ko jih 
mi sli mo i de lu je mo te ško je za to što par ti ci pa ci ja te ži da za jed nič ke obra sce 
mi sli i re flek si je i sle đe nja pra vi la i ospo ra va nja pra vi la uči ni pre re flek tiv-
nim i pi ta njem na vi ke. Ta ko se ti obra sci po či nju do ži vlja va ti kao nu žni 
ume sto kon tin gent ni, kon sti tu tiv ni ume sto re gu la tiv ni, uni ver zal ni ume sto 
par ci jal ni“ (Tully 2008: 32). Uče sni ci pro ce nju ju na osno vu svo jih po de lje-
nih is ku sta va da li su ne ka od tih kon sti tu tiv nih pra vi la (a to su pra vi la igre 
bez ko jih ona pre sta je da bu de ta igra) iz vor ugnje ta va nja i, ma da ta kri ti-
ka ne mo že da na sta ne iz van od no sa mo ći i je zič kih iga ra, ona je ipak 
„tran scen di ra ju ća kri ti ka ho ri zo na ta na ših prak si i ob li ka mi šlje nja po mo-
ću re ci proč nog po re đe nja i raz li ko va nja s dru gim mo gu ćim na či ni ma po-
sto ja nja u sve tu“ (Tully 2008: 35). To is ku stvo i pro me na u sa moj prak si 
je su prag ma tič ni test kri tič kog i isto rij skog is tra ži va nja i pod strek za da lju 
kri tič ku ak tiv nost (Tully 2008: 15–17). 
Da kle, ni je reč o dok sič nom pri hva ta nju nor mi, jer nor ma tiv nost ago ni-
zma pro iz i la zi iz prak se kao par ti ci pa ci je ko ja ne pro pi su je ka ko lju di 
tre ba da mi sle i šta tač no tre ba da ra de po put ne kih a pri o ri eman ci pa tor-
skih stra te gi ja. Ka ago ni stič koj nor ma tiv no sti vo di nas vred nost abo li ci o-
ni stič ke jed na ko sti – na kon re ci proč nog upo re đi va nja ko jim raz ot kri va-
mo ugnje ta vač ke prak se, ot kri va mo i me sto ospo ra va nja i pre go va ra nja. 
Da ljim ge ne a lo škim raz ot kri va njem isto rij ski kon tin gent nih uslo va po-
ja ve ugnje ta vač kih prak si stva ra ju se uslo vi za kri ti ku ko ja mo že da vo di ka 
tran sfor ma ci ji ovih prak si. Ali u ko joj me ri će se raz ot kri va ti i tran sfor-
mi sa ti prak se ugnje ta va nja, za vi si i od ljud skog fak to ra, od iz ne na đe nja, 
od no vog na či na par ti ci pa ci je ko ji se mo že že le ti ali se ne mo že iza zva ti. 
Ta ko mo že iz gle da ti da Ta li je vi gra đa ni dok sič no pri hva ta ju nor me uko-
li ko ne us pe ju da do đu do ho ri zon ta pre kla pa nja prak si i kri ti ke ko ja 
mo že da ani mi ra tran sfor ma ci ju prak si. Ali, tre ba se pod se ti ti da su prak-
se upra vlja nja mo gu ća me sta prak si su bjek ti vi za ci je jer lju di ni su sa svim 
de ter mi ni sa ni okvi rom je zič kih prak si i od no sa mo ći. Jed na ista nor ma 
19  Za hva lju jem ano nim nom re cen zen tu na ovim pi ta nji ma ko ja po ma žu u osve-
tlja va nju Ta li je ve po zi ci je. 
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mo že bi ti te melj jed nog ospo ra va nja i pred met ospo ra va nja u dru gom 
upra vo kroz ovaj ne de ter mi ni sa ni od nos upra vlja nja i su bjek ti vi za ci je 
ak te ra. Nor ma ra zlo žno sti, od no sno kri ti ka ra zlo žno sti unu tar okvi ra 
tra di ci je ra zlo žno sti, naj bo lje po ka zu je ka ko je to mo gu će.
Za klju čak
U uslo vi ma ne po sto ja nja ute me lje nja, je di ni auten tič no po li tič ki od go-
vor na po li tič ka pi ta nja je ste de mo krat ski od go vor, onaj ko ji ne po se že 
za osnov nim te me lji ma. Si gur nost ko ju bi te me lji tre ba lo da obez be đu-
ju ka ko bi dru štve na sa rad nja funk ci o ni sa la ugro že na je uko li ko su svi 
aspek ti dru štve ne sa rad nje i iden ti te ta kon stant no po li ti zo va ni, što se 
iz pret hod no re če nog mo že uči ni ti kao naj de mo krat ski ji is hod. Mark 
Vo ren (Mark War ren) uka zu je na to da pro blem po li ti zo va nog dru štva 
ni je to što je ono, kao što tvr de li be ra li i ko mu ni ta ri sti, to ta li tar no – ne go 
to što je ne si gur no i neo dr ži vo. Opa snost kom plet ne de mo kra ti za ci je 
le ži u ne mo guć no sti iz grad nje po ve re nja, so li dar no sti i sa rad nje, a sa mim 
tim i po što va nja raz li ka ko je de mo kra ti zu ju (War ren 1996: 251). Pro stor 
ne u te me lje nja (pro stor po li tič kog) pro iz vo di stra ho ve i ank si o znost – 
za u zi ma nje sta va u ta kvom pro sto ru zah te va hra brost, po seb no ako je 
stav raz li čit od dru štve ne kon ven ci je, od no sno uobi ča je nog shva ta nja 
stva ri. Ta di stink ci ja iz me đu „ja“ i „mi“ je ste iz dva ja nje se be u od no su 
na za jed ni cu (ali i pri klju če nje no voj za jed ni ci za sno va noj na dru ga či jim 
ve za ma), ru še nje ne ke dnev ne ru ti ne i ta ko da lje. Za u zi ma nje tog sta va 
zna či da smo sprem ni da se su o či mo s tim da nam se tre se tlo pod no-
ga ma (War ren 1996: 252).
Ipak, po tre ban nam je ba lans iz me đu po li ti zo va nih i ne po li ti zo va nih 
iden ti fi ka ci ja u da tom tre nut ku. To se vi di u mul ti fun da ci o na li stič kom 
oprav da nju kri ti ke kod Ta li ja, eto su ago ni stič kog po što va nja Ko no li ja, 
pri hva ta nju kon flikt nog kon sen zu sa o prin ci pi ma po li tič ke sa rad nje kod 
Muf itd. Po li ti ka ospo ra va nja ta ko ima i abo li ci o ni stič ku igru i igru pri-
vre me ne sta bi li za ci je. Abo li ci o ni stič ki kon cept jed na ko sti, za ko ji sam 
po ku ša la da po ka žem da je ni kad-sa svim-ostva riv cilj ago ni stič ke de mo-
kra ti je, pre će bi ti mo tiv da lju di kri ti ku ju ne ku ugnje ta vač ku prak su i 
po bu ne se pro tiv nje, ne go ne ka sup stan tiv na kon cep ci ja do sto jan stva s 
jed na kim sa dr ža jem pri hva tlji vim za sve. Ona ob ja šnja va da ago ni zam 
ipak ima nor ma tiv nu i mo ti va ci o nu sna gu, ja ču od pu ke po li ti ke ospo-
ra va nja ra di ospo ra va nja, i to onu naj a u ten tič ni ju, iza zva nu ne ga tiv nim 
ose ća nji ma po put gne va, ljut nje, ogor če nja zbog ne prav de ko ja se že li 
uki nu ti, ospo ri ti, tran sfor mi sa ti. Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja ne mo ra i ne 
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tre ba da bu de u pot pu no sti in sti tu ci o na li zo va na, jer iako su for mal ne 
in sti tu ci je zna čaj ne za to što ubla ža va ju po tre bu za hra bro šću stu pa nja u 
po li tič ke od no se ko ji su uvek pro že ti od no si ma mo ći, one je ne is cr plju ju 
ni u in sti tu ci ja ma ni van njih. Ipak, ago ni stič ka de mo kra ti ja ne sme da 
se osla nja is klju či vo na svoj etos. Po što su nor ma tiv ne pri vr že no sti (te žnja 
ka eman ci pa ci ji i pro ši re nju po li tič kog) ago ni sta i par ti ci pa ti vi sta slič ne, 
i po što ne ki par ti ci pa ti vi sti pri hva ta ju post fun da ci o na li stič ko sta nje, ima 
vi še pro sto ra za sa rad nju dve de mo krat ske te o ri je ne go što je to slu čaj. 
U mno gim obla sti ma ži vo ta za ko je su par ti ci pa ti vi sti sma tra li da su va žne 
za pro ši re nje prak se par ti ci pa ci je, da nas je ona ili obe smi šlje na ili one-
mo gu će na do te me re da se ta si tu a ci ja uop šte ne ospo ra va. Ko no li je vim 
re či ma, ta is klju če nja su na tu ra li zo va na ili ra ci o na li zo va na (Con nolly 
2002: 93). Pre u zi ma nje po sto je ćih par ti ci pa tiv nih pri li ka i zah te va nje 
no vih, na čin su da gra đa ni po no vo po sta nu po li tič ki ak te ri.
Ago ni sti su ra nji vi na pi ta nje o (zlo)upo tre bi ospo ra va nja ko joj pri be ga-
va ju oni ko ji ni su vo đe ni abo li ci o ni stič kom jed na ko šću već ten den ci jom 
ka do mi na ci ji jer, osim de mo krat skog ra su đi va nja ko je tre ba raz vi ja ti 
kroz raz li či te prak se ago ni stič ke par ti ci pa ci je, ne ma ju re sur se da pro pi-
šu prin ci pe za raz li ko va nje pro gre siv nih od ne pro gre siv nih zah te va i 
ospo ra va nja. Ovaj za klju čak mo že zvu ča ti kao ka pi tu la ci ja, ali je za pra-
vo opre znost od po stu li ra nja ide al nih re še nja za ko ja ne mo že mo da 
ga ran tu je mo da će na kon di rekt ne pri me ne do ve sti do eman ci pa ci je i 
osna ži va nja gra đa na, kao ni da će iz be ći is klju če nja i ugnje ta va nja is klju-
če nih. Ova kvo pri zna nje ri zi ka i pre u zi ma nje od go vor no sti u do no še nju 
od lu ka ko he rent no je sa ago ni zmom: od pre o bra ža va nja dru gih pri me-
rom pro me ne lič ne eti ke i pri me ne ago ni stič kog eto sa, do za jed nič kog 
raz vi ja nja ka pa ci te ta za ar ti ku la ci ju kri ti ke i de mo krat sko ra su đi va nje.
Pri mlje no: 15. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 1. ok to bra 2014.
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Bi lja na Đor đe vić
Problems of Normative Strenght and Critique within the Concept 
of Agonistic Participation: Towards the Complementarity 
of Agonistic and Participatory Democracy
Ab stract
In this ar tic le I ar gue that the re are gro unds for con si de ring ago ni stic de-
moc racy and par ti ci pa tory de moc racy com ple men ta rity in or der to in sti tu-
ti o na li ze ago nism which has thus far lac ked an ela bo ra te ar ti cu la tion of its 
in sti tu ti o nal di men sion. The two de moc ra tic the o ri es sha re a com mit ment 
to ward wi de ning the sco pe of the po li ti cal as a way of in clu sion of ci ti zens and 
the ir sub se qu ent po li ti cal su bjec ti va tion and em po wer ment. Furt her mo re, 
the re are aut hors on both si des who think de moc racy do es not need fo un-
da ti ons. Ago ni stic par ti ci pa tion and con te sta tion, on the one hand, and the 
bro a de ning and strengthe ning of va ri o us sec tors of po li ti cal par ti ci pa tion, 
on the ot her, both open up new pos si bi li ti es for cri ti que and chan ge, but 
al so cre a te new risks. Bu il ding on a re de fi ni tion of ago ni si tic par ti ci pa tion, 
I aim to at te nu a te an ob jec tion that ago nism is nor ma ti vely we ak in terms 
of lac king re so ur ces to mo ti va te ci ti zens and ju stify the ir cri ti que of prac ti ces 
of do mi na tion and op pres sion. The ar tic le con clu des that we need to em bra ce 
ago ni stic par ti ci pa tion as a me ans to wards the de ve lop ment of de moc ra tic 
po li ti cal jud ge ment, as the re are no ot her gu a ran te es, i.e. se cu re fo un da ti ons, 
for our abi lity to di stin gu ish bet we en de moc ra tic and non-de moc ra tic agon.
Keywords: ago ni stic de moc racy, par ti ci pa tory de moc racy, post-fo un da ti o-
na lism, con te sta tion, par ti ci pa tion, abo li ti o nist equ a lity, cri ti que, nor ma ti ve 
strength
